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VORWORT

ie geht es weiter mit der Flei-
scherzeugung: In Massen und
fir den Weltmarkt oder in

Maflen fiir einen nachhaltigen, zukunfts-
fahigen Konsum? Unter dieser Fragestel-
lung stand die Tagung ,Fleisch in Mas-
sen — Fleisch in Maflen’, zu der ein breites
Biindnis von Organisationen im Rahmen
der Kampagne ,,Meine Landwirtschaft“ am
7. und 8. November 2011 nach Berlin ein-
geladen hatte. Knapp 200 Besucher* traten
in einen Dialog tiber die Zukunft unserer
Tierhaltung und des Fleischkonsums. Die
aktuelle Reform der EU Agrarpolitik bot
hierfiir den Anlass. Angesichts der Her-
ausforderungen und Probleme, die unsere
aktuelle Fleischerzeugung in Massen und
der weltweit steigende Fleischkonsum ber-
gen, ist dieser Dialog dringend notwendig.
Die Debatte um die Erzeugung und den
Konsum von Fleisch ist dabei langst in
der Mitte der Gesellschaft angekommen.
In immer mehr Regionen verbiinden sich
Menschen in Biirgerinitiativen gegen Mas-
sentierhaltung. Verbraucher treten zuneh-
mend fiir gesunde und regional erzeugte
Lebensmittel ein und auch die Riickkehr
zum Sonntagsbraten wird wieder zeit-
gemafl. Trotzdem stagniert die okologi-
sche und tiergerechte Fleischerzeugung
auf niedrigstem Niveau. Der Tenor der
EU-Agrarpolitik liegt weiterhin auf der
Exportforderung anstatt nachhaltige Flei-
scherzeugung zu foérdern. Der positive
Ansatz der jetzigen Reform, die Direkt-
zahlungen an soziale und 6kologische Kri-
terien zu binden, ist bisher leider in vielen
Bereichen unzureichend.

Die Tagung hat einen lebhaften Dialog zwi-
schen Landwirten, Verbrauchern, Fachleu-
ten aus Entwicklungs- und Umweltverbén-
den und Experten aus Wissenschaft und
Politik geschaffen. Es wurden Losungen
diskutiert, wie wir ein neues Fleischrezept
nach dem Motto ,Weniger, aber besser®
umsetzen und die Zukunft fiir Landwirte
weltweit sichern konnen. Mit welchen Ins-
trumenten dies erreicht werden kann, wur-
de in sechs Foren diskutiert. Dabei wurde
deutlich, dass neben dem ganz persénli-
chen Mafhalten beim Fleischkonsum klare
politische Rahmenbedingungen geschaffen
werden miissen, die allen beteiligten Grup-
pen eine zukunftsfihige Fleischerzeugung
und Fleischkonsum ermdglicht.

110118

»,Meine Landwirtschaft — unsere Wahl*

Mit der Kampagne ,,Meine Landwirt-
schaft® beteiligen sich 41 Organisatio-
nen aus Landwirtschaft, Verbraucher-
schutz, Entwicklungszusammenarbeit,
Kirche, Umwelt-, Natur- und Tier-
schutz gemeinsam an der Diskussion
um die Reform der européischen Ag-
rarpolitik. Gerechter, gesiinder und
umweltfreundlicher soll sie werden.

Mehr Infos unter:
www.meine-landwirtschaft.de

*Wir weisen an dieser Stelle ausdriicklich darauf
hin, dass sowohl die mannliche als auch die weib-
liche Schreibweise fiir die entsprechenden Beitri-
ge gemeint ist.



GRUSSWORT

GRUSSWORT
SARAH WIENER

KOCHIN, GASTRONOMIN UND BUCHAUTORIN

nichst einmal vielen Dank fir die

Einladung, hier das Grufiwort zu
sprechen. Ich mochte mich bei Thnen ent-
schuldigen, denn fir das, was ich sagen
mochte, sind Sie eigentlich die falschen
Adressaten. Aber der Bundesverband der
Fleischindustrie oder die EU-Agrarmi-
nister laden mich ja leider nicht zu jhren
Treffen ein... Und Sie gehéren wahrschein-
lich auch nicht zu den 85 Prozent der deut-
schen Verbraucherinnen und Verbraucher,
die beinahe téglich Fleisch konsumieren.
Bei diesen Personenkreisen aus Politik,
Agrarindustrie und Bevolkerung habe ich
und wahrscheinlich auch Sie manchmal
das Gefiihl, dass sie die Erkenntnis ,Weiter
so ist keine Option®“ des Weltagrarberichts
und vieler anderer Expertisen gekonnt ig-
norieren und dringend notwendige Ver-
dnderungen eher sabotieren als voran-
bringen. Und ich habe oft das Gefiihl, als
wiirden die mich als Gegnerin wahrneh-
men. Deshalb habe ich eine Botschaft fiir
jede dieser Gruppen:
Liebe Fleischindustrie, ich bin nicht Eure
Feindin. Ich will Euch gar nicht Euer Ge-
schift kaputt machen. Wieso denn? Es
wire mir recht, wenn wir alle auch in 100
Jahren noch gutes, kostliches Fleisch essen
kénnten. Und natiirlich sollt Thr auch noch
ein Geschift damit machen kénnen. Da
hab ich gar nichts dagegen.
Ich habe nur den Eindruck, dass Thr Euch
selbst Eure Geschiftsgrundlage griindlich
zerstort. Néamlich durch Qualziichtung,
Turbomast und Haltungsbedingungen
macht Thr die Tiere schwichlich und an-
fallig fiir Krankheiten. Eure schwiéchlichen
Tiere miisst Thr vorsorglich mit Antibio-
tika fiittern, damit sie nicht noch frither
sterben als ohnehin schon und riskiert
damit, resistente Super-Erreger heranzu-
ziichten. Thr verpestet durch Gille und
Gase Eurer Tierfabriken die Umgebung,
gefihrdet die Boden und das Wasser und
die Gesundheit der Anwohner. Durch den
Zwang, den Absatz immer weiter zu stei-
gern und noch mehr Gewinn zu erzielen,
wachsen Eure Anlagen, immer mehr Tiere
brauchen immer mehr Futter. Damit gehen
immer mehr Flichen in den Anbau von
Futterpflanzen anstatt darauf Nahrung fiir
Menschen anzubauen.
Ich verstehe Thre Note: Die Nachfrage
ist hoch nach billigem, aber dennoch si-

Sehr geehrte Damen und Herren, zu-

cherem Fleisch, Sie miissen sich mit EU-

Verordnungen rumschlagen und mit Tier-

schiitzern - jetzt kommen auch noch die

Fernsehkoche und greifen Euch an. Sie

geben sich Mithe und sind doch unbeliebt.

Kein verniinftiger Mensch wiinscht sich,

o  Ferkel ohne Betdubung zu kastrieren
oder massenhaft Kiiken zu téten, weil
sie das falsche Geschlecht haben,

+  Tiere in dringender Enge ohne natiir-
liches Licht und frische Luft auf Spal-
tenboden zu halten, um sie am Ende
am Flielband zu t6ten,

+ sich um die Entsorgung riesiger Giil-
leseen kitmmern zu miissen,

+ fiir den Hunger in Entwicklungslan-
dern mitverantwortlich gemacht zu
werden.

Deshalb sollten wir einen genauen Blick
auf die Ergebnisse dieser Tagung werfen -
wir, aber in erster Linie natiirlich Sie, liebe
Fleischindustrie. Sie sollten die Veranstal-
ter und Teilnehmer hier als Verbiindete be-
trachten, die Thnen helfen wollen, Thre und
unser aller Zukunft zu sichern.
Liebe Verbraucherinnen und Verbraucher,
Ihr habt es nicht leicht: unlesbare Etiket-
ten, 400 Lebensmittel-Zusatzstoffe, Ge-
miise und Obst aus aller Welt, dass man
ganz wuschig wird und iiberall Fleisch, das
plotzlich ein Gesicht bekommt, das eines
Tieres. Dabei war es noch gestern ein vier-
eckiges Plastikpaket gefiillt mit Schnitzel
und Roulade.
Ich mochte Euch nicht den Appetit verder-
ben. Ich will auch nicht, dass IThr alle Roh-
kostler werdet und nie wieder Schnitzel
esst. Im Gegenteil! Ich will Euch Genuss
und Geschmack wieder niher bringen.
Das ist mein Anliegen als Kochin. Ich will
Euch zeigen dass vom Schwein, vom Rind
nicht nur das Filet und der Riicken genief3-
bar sind, sondern auch der Ochsenschlepp,
das Backerl, die Wamme, die Innereien -
herrliche Sachen! Was fiir eine Verschwen-
dung: Wir treten das alles in den Miill, ma-
chen Hundefutter daraus oder exportieren
unser Billigfleisch in andere Lander und
machen dort die Fleischmarkte kaputt. Ein
Riesenproblem, das uns als Verbrauchern
nicht bewusst ist, weil wir denken, essen ist
eine Privatangelegenheit. Nein, das ist es
nicht: Essen ist hochpolitisch! Und so wie
wir, jeder einzelne von uns, essen, hat Aus-
wirkungen auf das gesamte Okosystem, auf
die ganze Erde.

Durch bewusstes Schmecken, durch das
Trainieren Ihres Geschmacks und auch
durch Einschriankung des Fleischkonsums,
durch bewussten Verzicht also, lernen
wir berhaupt erst wieder Fleischspeisen
wertzuschétzen. Ich meine, dass zum Ge-
nuss auch der Verzicht gehort. Denn erst
dadurch wird die Kreativitit geweckt. Wer
alle moglichen mit Zucker, Zusatzstoffen
und Fett schmackhaft gemachten Lebens-
mittel zur Verfiigung hat, wird nicht krea-
tiv kochen. Kreativitit fingt da an, wo man
nur drei Zutaten zur Hand hat und auspro-
biert, was man da alles machen kann.

Die Vielfalt, die uns im Supermarkt vorge-
gaukelt wird, ist sowieso nur eine schein-
bare: Von 10-15.000 als essbar bekannten
Pflanzen, sind in der Landwirtschaft der
gesamten Menschheitsgeschichte etwa
7.000 Sorten verwendet worden. Heu-
te werden weniger als 2 % von ihnen als
wirtschaftlich bedeutend angesehen. 12
Pflanzen- und fiinf Tierarten stellen 70 %
der menschlichen Nahrung. 17 Arten! Da
kann von Vielfalt kaum die Rede sein...
Wir haben keinen Zuwachs bekommen,
sondern uns immer mehr beschrinkt.
Und - last but noch least - liebe Politike-
rinnen und Politiker, von Euch verlange
ich einfach qua Amt, dass Thr die Veran-
derungen auf den Weg bringt, die schon
lange iiberfillig sind. Wie viele Berichte,
Expertisen und wissenschaftliche Studien
miissen denn noch geschrieben werden,
damit daraus auch politische Konsequen-
zen gezogen werden? Es ist absurd: Wir
wissen, dass dieser Weg, den wir mit der
industriellen Fleischproduktion gehen,
eine Sackgasse ist. Doch es passiert nichts.
Es ist offenbar politisch nicht gewollt, dass
wir weniger Fleisch essen.

Zu guter Letzt: Ich hoffe, dass diese drei
Gruppen - Fleischindustrie, Verbraucher
und Politiker — von Ihren Forschungser-
gebnissen, von Ihren Diskussionen und
Losungsansitzen, die Sie in den néichsten
zwei Tagen erarbeiten, profitieren werden.
Ich freue mich, dass Sie sich engagieren
und Verantwortung tibernehmen. Irgend-
einer muss schliefllich anfangen. Und ich
freue mich besonders, dass Sie dabei welt-
weite Netzwerke kniipfen - gemeinsam
sind wir stark.

Ich wiinsche Thnen eine interessante Ta-
gung mit spannenden Gesprachen und vor
allem: viele brauchbare Losungen!

Dankeschon und auf Wiedersehen.
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KEYNOTE
PROF. DR. HUBERT WEIGER

VORSITZENDER DES BUND, BUND FUR UMWELT
UND NATURSCHUTZ DEUTSCHLAND

»liere sind endgiiltig zur dkonomischen
Billigware gemacht worden. Diese Aussage
stand im Mittelpunkt der Auftaktrede von
Hubert Weiger. Eindrucksvoll beschrieb er,
wie das System umserer Fleischerzeugung
aufgebaut ist, wie es sich in den letzten Jah-
ren entwickelt hat und mit welchen Proble-
men dies verbunden ist.

Die positiven Entwicklungen, die es gibt,
zum Beispiel das Qualitatsfleischpro-
gramm von NEULAND, in dem das um-
gesetzt wird, was auch Titel dieser Tagung
ist, namlich Fleisch in Maflen in Verant-
wortung gegeniiber dem Tier, Landwirt
und Umwelt zu produzieren, stehen einer
Entwicklung in der Landwirtschaft gegen-
tiber, die massiv in Richtung Industriali-
sierung geht. Diese Entwicklung bewirkt
genau das Gegenteil von dem, wofiir wir
uns einsetzen, mahnt Hubert Weiger. So
liege das Erreichen der UN Millenniums
Entwicklungsziele in weiter Ferne, wir ha-
ben so viele hungernde Menschen auf der
Welt wie nie zuvor. Die Biodiversititskon-
vention hat einen Stopp beim Verlust der
biologischen Vielfalt beschlossen, aber
wir haben weiterhin einen dramatischen
Riickgang seltener Lebensrdume. Der Ver-
lust an Griinland ist in den letzten Jahren
hoher als je zuvor. Ausloser dafiir sind der
gestiegene Maisanbau fiir Biogasanlagen
und die intensive Tierhaltung, so Weiger.
Die Ausraumung der Agrarlandschaft
schreitet voran. Wir haben eine Uberdiin-
gung der Bdden an kiistennahen Standor-
ten und Antibiotikariickstinde im Trink-
wasser. Wir haben eine Entwicklung in
der Landwirtschaft, bei der die negativen
Folgen bereits sichtbar werden und die Ge-
fahrdung zunimmt. Die massive Erhhung
der Fleischproduktion ist dabei eine zent-
rale Ursache.

Zudem wird das Problem noch verscharft,
da nicht nur national eine Intensivierung
erfolgt, sondern die Zunahme der Fleisch-
produktion nur durch billige Futtermittel-
importe vorwiegend aus Siidamerika mog-
lich ist.

Wir in Europa und Deutschland sind so-
mit zentral mitverantwortlich fiir Umwelt-
zerstérung in Drittlindern, vor allem in
Siidamerika. Wir tragen mit dieser Ent-
wicklung zu einer weiteren Ausbreitung
des Anbaus von gentechnisch verdndertem

I”“Ilﬂ Soja bei und sind verantwortlich fiir

die Vertreibung von Landlosen in den So-
jaanbaugebieten.

Laut Weiger ist Deutschland zu einem
Veredelungsstandort der Agrarindustrie
geworden. Nicht nur fiir den heimischen
Fleischbedarf, sondern auch fiir den Ex-
port.

Es wird Fleisch produziert mit einem Mi-
nimum an Kosten und einem Maximum
an Output. Dabei geht es nicht um die Er-
zeugung von Qualititsprodukten, sondern
es handelt sich um eine tierquilerische in-
dustrielle Produktion. ,Billigproduktion
in Deutschland ist das Kennzeichen', so
Hubert Weiger, der hinzufiigt: ,,in erstaun-
lichem Gegensatz zum Qualitdtsanspruch
der Autoindustrie.“

Der Prozess der industriellen Tierhaltung
hat an Fahrt gewonnen. Dabei sind die
Dimensionen wesentlich groler als viele
wissen. In WeifSenfels an der Saale steht
Europas grofiter Schweineschlachthof der
Firma Tonnies. 20.000 Schweine werden
hier taglich geschlachtet. Deutsche Be-
schaftigte aus dem qualifizierten Metzger-
handwerk sind hier nicht mehr vorhanden.
Kleine Schlachthofe bleiben konkurrenz-
los zuriick. ,Tiere sind endgiiltig zur 6ko-
nomischen Billigware gemacht worden®
Dies sei genauso ein permanenter Skandal
wie die Arbeitsbedingungen fiir Menschen
in den hermetischen industriellen Prozes-
sen.

Weiger betonte, dass wir uns mit diesen
Prozessen auseinandersetzen und Forde-
rungen an die Politik stellen miissen. Sei-
tens der Politik wird die Verantwortung
gerne auf den Verbraucher abgeschoben.
Dieser konsumiert zuviel und zu billiges
Fleisch. Die Verantwortung wird individu-
alisiert. Dabei bleibt die Wahrheit tiber die
Artund Weise der Produktion im Dunkeln
und wird dem Verbraucher nicht kenntlich
gemacht. Deshalb sei es unmoralisch dem
Verbraucher die Verantwortung zuzu-
schieben, denn unsere heutige Fleischpro-
duktion ist ein politisch gewollter Prozess
mit dem Milliarden verdient werden, so
Weiger.

Abschlieflend nennt er zwei wichtige For-
derungen fiir eine zukunftsfihige Flei-
scherzeugung. So sei die Bindung der Tier-
haltung an die Fliche der zentrale Punkt
einer bduerlichen Landwirtschaft und
miisse wieder verstirkt in die Diskussion
der Agrarreform eingebracht werden.

Zudem muss das Verursacherprinzip an-
gewendet werden. Die agrarindustrielle
Produktion muss fiir Folgeschdden zah-
len, zum Beispiel wenn das Trinkwasser
verunreinigt wird. Nur dann ist diese Art
der Fleischproduktion nicht mehr konkur-
renzlos billig. Im Gegenteil, artgerecht pro-
duziertes Fleisch wiirde dann im Vergleich
giinstiger sein.
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FLEISCH IN MASSEN — FLEISCH IN MABEN:
ZUKUNFT DER TIERHALTUNG UND DES FLEISCHKONSUMS

Podiumsgiste: Friedrich Wilhelm Grae-
fe zu Baringdorf (Bundesvorsitzender der
Arbeitsgemeinschaft bduerliche Landwirt-
schaft - AbL), Walter Pengue (Forschungs-
gruppe fiir Landschaftsokologie und Umwelt
der Universitit Buenos Aires, Argentinien)
und Prof. Dr. Hubert Weiger (Vorsitzender
des BUND). Moderation: Anette Dowideit
(Wirtschaftsreporterin).

Mit einem Beispiel aus der Schweinehal-
tung, welches das System der Nutztierhal-
tung bei uns in Deutschland beschreibt, er-
offnet die Moderatorin Anette Dowideit die
Podiumsveranstaltung: So leben 80% der
Schweine in deutschen Stéllen mit gekiirz-
ten Schwénzen. Wenige Tage alte Mastfer-
kel bekommen mit einem heiflen Draht
die Schwinze abgetrennt, ohne Betdubung.
Grund hierfiir ist, dass die Schweine in den
Maststdllen enger gestellt und ein hoherer
Gewinn erzielt werden kann. Dies ist ein
Verstofl gegen das EU Tierschutzgesetz
und trotzdem in Deutschland gingige
Praxis. In Niedersachen mochte Landwirt-
schaftsminister Gerd Lindemann dies nun

- P
=
= -

verhindern: ,,Es kann nicht sein das sich
in Deutschland das Tier den Haltungs-
bedingungen anpassen muss.“ Daraufhin
erwiderte ein grofler Mastbetrieb: ,Die
Antwort Niedersachsen auf die Bedrohung
der heimischen Ferkelerzeugung konnte
ein Schwein ohne Schwanz sein.“ Mit an-
deren Worten: es sollte mehr Geld in die
Zucht investiert werden, um eben doch das
Tier den Haltungsbedingungen anpassen
zu kénnen.

So wird hoftentlich nicht die Zukunft der
Fleischerzeugung aussehen. Dieses Beispiel
und die Aussagen der folgenden Podiums-
diskussion machen jedoch deutlich, dass
wir bereits heute in der Fleischerzeugung
ein landwirtschaftliches Modell haben, das
Grundsitze der Tiergerechtheit, aber auch
okologische und soziale Aspekte ausblen-
det und in Deutschland sowie weltweit
zahlreiche Probleme verursacht. Welche
Moglichkeiten einer anderen Fleischerzeu-
gung wir haben und was denen bisher im
Wege steht, wurde auf dem Podium disku-
tiert.

Dabei stand zunichst der Fleischkonsum
in Deutschland zur Diskussion. Etwa 87
Kilogramm Fleisch pro Person essen wir
Deutschen jedes Jahr. Insbesondere aus
okologischer Sicht sei dies zu hoch. Zuerst
wurde Walter Pengue befragt, ob er die-
se Situation aus siidamerikanischer Sicht
ebentfalls als problematisch bewertet.

Auf diese Frage hatte Walter Pengue aus
Argentinien, dem Land in dem noch gré-
Bere Mengen Fleisch gegessen werden als
in Deutschland, keine genaue Antwort. Er
beschrieb allerdings, dass sich die Produk-
tion des Fleisches im Land der Rinder in
den letzten 20 Jahren massiv verandert hat.
Die industrielle Produktion schreitet voran
und Landnutzungsdnderungen nehmen in
Argentinien rapide zu. Es wird mehr und
mehr Soja angebaut und Land wird teurer.
Die Rinderhaltung wird weiter nach Nor-
den verdriangt und auch die Haltungsfor-
men haben sich gedndert. Heute werden
Rinder in Argentinien iiberwiegend in so
genannten Feedlots gehalten, gefiittert mit
Mais und Soja. Rinder, die in der Weite
der argentinischen Pampa grasen, werden
weniger. Dieses qualitativ hochwertigere
Fleisch geht zudem nur noch in den Ex-
port nach Europa. Argentinier essen Rind-
fleisch minderer Qualitit aus den Feedlots.
Fir Friedrich Wilhelm Graefe zu Baring-
dorf besteht die Frage, ob ,Viehhaltung
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oder Massenproduktion® betrieben wird.
Fleischessen kann Veredelung sein, nam-
lich dann, wenn Abfille verfiittert werden.
»Unsere aktuelle Fleischerzeugung ver-
edelt nicht, sondern vernichtet, da etwas
verfiittert wird, was Nahrung ist.“ Diese
~Veredelung” erzeugt die Problematik des
Hungers. In Europa haben wir keine Uber-
schiisse aus eigenen Ressourcen. Wir kon-
nen uns nur knapp ernihren. Das was wir
Uberschuss erzeugen konnen, beruht auf
den Ressourcen anderer Linder. Ca. 20%
des benoétigten Eiweifles fiir die Tierfiitte-
rung konnten hier angebaut werden. Die
Konsequenz hief3e, weniger Fleisch zu pro-
duzieren und zu konsumieren. Der Anbau
von Leguminosen in der Fruchtfolge wire
zudem ein Beitrag zur 6kologischen und
solargestiitzten Landwirtschaft.

Trotz dieses Wissens wird seitens der Po-
litik immer noch in die falsche Richtung
gefordert. Laut Graefe zu Baringdorf wird
Politik nicht von der Vernunft oder durch
Argumente bestimmt, sondern vom Ka-
pital oder der Strafle. Als Beispiel nennt
er den Atomausstieg in diesem Jahr in
Deutschland. Auch habe die Eierkenn-
zeichnungsverordnung gezeigt, dass ,,so-
bald eine Umsetzung in Okonomischer
Wirksamkeit erfolgt, die Verbraucher Ge-
wicht bekommen.“

Die Rolle des Verbrauchers wurde auch
in die Diskussion aufgenommen. Auf die
Frage in welcher Hand die Verantwortung
liegt, ob beim Verbraucher, beim Handel
oder der Politik, erklart Hubert Weiger,
dass ,jeder Verantwortung tragt.“ Jedoch
in unterschiedlicher Intensitit und Ver-
pflichtung der Verantwortung nachzu-

I”I "lm kommen. Er unterstiitzte die Aussage

von Graefe zu Baringdorf, dass die Strafle
wichtig ist, um positive Verdnderungen auf
den Weg zu bringen: ,,Erst wenn es 6kono-
misch relevant wird, dann hat das Wirkung
auf die Art und Weise der Produktion und
die Politik.“ Er beschrieb, dass eine Ande-
rung des Kaufverhaltens von drei Prozent
der Bevolkerung bereits zu einer 6kono-
mischen Reaktion fiihrt und den Handel
dazu bewegt, bestimmte Produkte aus den
Regalen zu nehmen.

Dafiir ist jedoch ein Kennzeichnung und
Transparenz bei den Produkten notwen-
dig. Die Kennzeichnung muss zeigen mit
welcher Art und Weise der Produktion wir
Verbraucher es zu tun haben. Laut Weiger
wird diese Kennzeichnung von Seiten der
Politik und des Handels nicht verweigert,
weil sie zu teuer ist, sondern weil ,Ver-
braucherreaktionen die Folge sein kénnen,
die eine Gefahr fiir industrielle Strukturen
sind.

Wer kann denn nun die Welt erndhren?
In Zukunft miissen iber 7 Milliarden
Menschen ernahrt werden. Die Agrarin-
dustrie sagt von sich, sie kann dies leis-
ten. Was sagten die Podiumsteilnehmer?
Graefe zu Baringdorf nahm diese Frage
auf und beschrieb die Wirkung des Welt-
agrarberichts. Dieser Bericht wurde unter
der Zielsetzung erstellt, herauszufinden,
welche Entwicklung und welche Technik
wir brauchen, um die Welt zu ernihren.
Interessant war das Resultat des Berichts:
Die Losung sei nicht die industrialisier-
te Landwirtschaft mit ihren gentechnisch
verdnderten Pflanzen. Nur eine bauerli-
che, regional angepasste und 6kologische
Landwirtschaft biete die Grundlage fiir
die Ernahrungssicherung. Die industrielle
Landwirtschaft hingegen vernichtet mehr
als sie schaftt. Er betonte, dass die Bundes-
regierung den Weltagrarbericht nicht un-
terschrieben hat.

Laut Graefe zu Baringdorf konnen wir
diesen Bericht und dieses Ergebnis fiir
unsere Arbeit nutzen. Zurzeit gibt es zwei
Entwicklungen. So entwickelt sich die
Landwirtschaft massiv in Richtung Indus-
trialisierung und gleichzeitig gibt es eine
Bewegung von Verbrauchern, die regiona-
le, gesunde und tiergerechte Lebensmittel
fordern. ,,Auch Supermarktketten gehen
vermehrt in diese Richtung und die Wer-
bung nimmt unsere Argumente auf.“ Al-
lerdings reagiere ihm die Politik zu lang-
sam.

Abschlieflend ging Walter Pengue noch auf
die Frage ein, wie sich ein Bewusstseins-
wandel in Deutschland und der EU auf Ar-
gentinien auswirken wiirde. Europa ist fiir
Argentinien ein wichtiger Absatzmarkt.

Laut Walter Pengue kann ein Wandel gut
sein: Argentinien wiirde 6kologischer pro-
duzieren. Zertifizierte Bioqualitit beinhal-
tet jedoch keine sozialen Kriterien und ist
hauptséchlich fiir den Export der Produkte
erforderlich. Fir den heimischen Markt
und die drmere Bevolkerung geht es dar-
um, in einer Bewegung zusammen mit der
Wissenschaft nachhaltige, d.h. agraroko-
logische lokale Bewirtschaftungsformen
mit Beriicksichtigung sozialer Aspekte zu
entwickeln. Landwirte richten sich nach
dem Markt. Zurzeit wird Soja aus Ubersee
nachgefragt, nicht nur von der EU sondern
auch aus Asien, vor allem China.

Es geht allerdings nicht nur um die Frage
des Futters fiir Tiere, sondern auch um die
generelle Problematik, dass Ackerfriichte
mittlerweile nicht mehr als Nahrung, son-
dern als Biomasse angesehen werden, die
je nach Preis unterschiedlicher Nutzung
zugefiihrt wird: Tank, Teller oder Trog. Die
Konkurrenz um Land nimmt zu. 40% des
Landes werden in Argentinien fiir Energie
und Soja belegt. Die industrielle Produkti-
on ist so erfolgreich, weil externe Kosten
nicht eingerechnet werden. Die Erde halt
das nicht aus.
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FLEISCHEXPORTE MADE IN GERMANY

Podiumsgiste: Dr. Hubert Pahl (Lehrstuhl
fiir Wirtschaftslehre des Landbaus an der
TU Miinchen), Dr. King David Amoah
(Bauernvertreter der Ecumenical Associ-
ation for Sustainable Association and Ru-
ral Development (ECASARD), Ghana),
Francisco Mari (Agrarexperte vom Evan-
gelischen  Entwicklungsdienst eed) und
Giinther Volker (Arbeitsgemeinschaft bdiu-
erliche Landwirtschaft, AbL, Landwirt in
Nordrhein-Westfalen). Moderation: Berit
Thomsen (Arbeitsgemeinschaft bduerliche
Landwirtschaft, AbL).

ichtige Aspekte und Herausfor-
derungen
In seinem Eingangsvortrag mach-

te Dr. Hubert Pahl deutlich, dass insgesamt

sowohl die weltweite Fleischproduktion
als auch der weltweite Fleischkonsum
wachsen. Im Gegensatz dazu sinken Rind-
fleischproduktion und Rindfleischkon-
sum. Trendsetter sind die Produktion und
der Konsum von Schweine- und Gefliigel-
fleisch. Hier ist die Tendenz stark steigend.
Getragen wird dieses Wachstum von Brasi-
lien, China, den USA und Russland. Auch
der Handel mit dem Fleisch steigt global
gesehen.

Deutschland ist an dieser Entwicklung si-
gnifikant beteiligt. In den letzten 15 Jahren
hat sich Deutschlands Rolle in der Fleisch-
produktion und im -handel fundamental
geandert. Deutschland war traditionell
Importeur von Schweine- und Gefliigel-
fleisch. Inzwischen ist Deutschland Net-

toexporteur. Dies ging nur durch rasantes
Produktionswachstum. So ist die Produk-
tion bei Schweinefleisch um 40% und bei
Gefliigelfleisch um 230% gestiegen. Bei der
Schweineerzeugung ging dies mit einem
dramatischen Strukturwandel einher. Von
den 220.000 Mistern im Jahr 1995 waren
2010 nur noch 25.000 im Geschift. In an-
deren Worten: 25% der Schweine werden
heute in Bestinden mit mehr als 2.000
Tieren gehalten. Die um 40 % gestiegenen
Produktionskosten einerseits und die die
gleichzeitig gesunkenen Erzeugerpreise
sind seit einigen Jahren ein grofles Prob-
lem fiir die Schweinemister.

Laut Hubert Pahl hat die Politik nur we-
nig Einfluss auf diese Entwicklung gehabt.
Dem widersprach der Sauenhalter Giin-
ther Volker. Er stellte klar, dass die Betrie-
be vom Wachstum nicht profitiert hitten,
sie stinden mit dem Riicken zur Wand und
wiren abhingig von Krediten geworden.
Zudem wiirden die Bauern hier auch nicht
von den Exporten profitieren. Diese wiir-
den jhre eigenen Preise driicken. Die 10%
Uberproduktion sind in den Augen des
Sauenhalters zu viel. Exportinteressen hin-
gegen wiirden nur die Schlachtkonzerne
und die Politik besitzen. Er bestitigte, dass
insbesondere die schlechten Schweineteile
in den Export gehen und nicht die guten
hochpreisigen. Sehr stark duflerte Giinther
Voélker seine Solidaritit mit den Bauern im
Stiden.

Auch der Agrarexperte Francisco Mari
hob ausdriicklich hervor, dass die EU-
Agrarpolitik eine Verantwortung fiir die
Fleischexporte trigt und sich dieser stellen
miisse, wenn sie es ernst mit der Kohdrenz
zwischen Entwicklungs- und Agrarpoli-
tik meint. Weiter erinnerte er daran, dass
die Fleischexporte nach Afrika in Relation
zur europiischen Produktion zwar gering
sind, aber in den Landern selbst massive
Schiden anrichten. Zentral fiir die Ex-
portdebatte sei zudem die WTO und ihr
vollig unzureichender Mechanismus zur
Dumping Bekdmpfung. So hat noch kein
Entwicklungsland vor der WTO wegen
Dumping geklagt.

King David Amoah, Vertreter von iiber
2 Millionen Kleinbauern in Ghana, er-
lauterte die negativen Konsequenzen der
EU Fleischexporte fiir Ghana und machte
deutlich, dass die dortige Landwirtschaft
von Dumpingexporten von Reis, Geflii-
gelfleisch und Tomatenmark erdriickt
werde®. Gleichzeitig wollten und kénn-
ten die Biuerinnen und Bauern ihr Land
im Jahr 2050 mit geniigend Lebensmit-
teln eigenversorgen. Dies aber nur, wenn

sie nicht weiter von Billigimporten ml“'“l
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tiberschwemmt werden. King David Ama-
oh: ,,Wir haben Angst, dass die entwickelte
Welt denkt, sie konne und miisse uns mit
Lebensmittelexporten versorgen. Diese
helfen uns nicht. Wir wollen essen, was wir
anbauen und anbauen, was wir essen!

Diskussions- und Standpunkte

Fir Dr. Hubert Pahl seien die einzigen
Instrumente zur Steuerung der Fleisch-
produktion Mafinahmen aus der zweiten
Séule und ein Labelingsystem. Giinther
Vélker widersprach: Er habe die Erfahrung
gemacht, dass neue Standards oder Labels
sehr wenig fiir die Erzeuger gebracht hit-
ten. Als Negativbeispiel nannte er das QS
System, das heute der Marktstandard sei,
ohne dass die Bauern wesentlich mehr
Geld fiir ihre Schweine bekommen. Er
warnte die NGOs davor sich mit den gro-
Ben Konzernen im Bezug auf Labels zu
sehr einzulassen, denn diese wiirden die
Labels und die NGOs nur als Werbung
nutzen. Fir die Produzenten wiirde sich
aber nichts dndern, denn bedeutend héhe-
re Preise wiirden nicht gezahlt werden.
Um das Wachstum in der Tierproduktion
zu regulieren, sieht er Ansatzpunkte im
Baurecht sowie der Diingeverordnung.
Bessere Preise konnen aus seiner Sicht nur
durch eine Angebotsreduzierung erreicht
werden. Fir ihn gibt es in der Fleisch-
produktion keinen freien Markt mebhr:
Der Konzentrationsgrad, den die groflen
Konzerne Tonnies, Vion und andere er-
reicht haben, sei so hoch, dass sie die Prei-
se diktieren konnten. ,Wir brauchen ein
Biindnis aus Bauern und NGOs, um mehr
Druck auf Politik und Handel ausiiben zu
kénnen.”

Francisco Mari forderte, dass die EU neben
der Bekenntnis zu ihrer Internationalen
Verantwortung in der GAP zur Reduzie-
rung der Exporte in Entwicklungslander
beitragen solle. Er erinnerte dran, dass es
in Europa inzwischen einen extrem se-
lektiven Konsum gibt: Bei Gefliigel wird
zu 80% nur noch Brustfleisch gegessen.
Dies verursacht enorme Uberschiisse an
nicht absetzbarer Ware, die dann auf die
Mirkte des Stidens dringt. Zusatzlich wies
er auf den Widerspruch hin, dass die EU
die Landwirtschaft mit 55 Mrd. € stiit-
zen muss, hohe Importzolle aufrecht er-
halt und gleichzeitig mit immer stirkerer
Kraft auf den Exportmarkt dringt. Hier
sieht er massive Handelsverzerrung und
einen unfairen Wettbewerb: ,,Nicht jedes
in Deutschland gemistete Huhn ist gut fiir
den Stiden.”

110/

Diskutierte Losungsvorschlage

In der Diskussion stand neben der Kontro-
verse um das Labeling zunéchst die Frage
der Politikausrichtung hin zu einer interna-
tional verantwortlichen, die Entwicklungs-
linder stirken konnte, ihre Erndhrung
sichern zu koénnen. Auch die Konsumre-
duzierung spielte eine bedeutende Rolle.
Insbesondere der ,Veggie-Day“ wurde
genannt. Dieser ist aber schwierig umzu-
setzen. Auch das Thema der Beschaffungs-
weisen in z.B. kirchlichen Einrichtungen
wurde angeschnitten. Hier gibt und gab
es Gespriche des EED mit verschiedenen
Stakeholdern.

Aus dem Publikum wurde gefordert, die
Politik mehr in die Verantwortung zu neh-
men, da sie fiir die Gesamtausrichtung der
Produktion verantwortlich ist und sich
nicht hinter dem ,,freien” Markt verstecken
darf. Es wurde die Frage gestellt wieso die
EU die Landwirtschaft mit 57 Milliarden €
fordert, wenn sie angeblich auf viele Berei-
che, wie z.B. die Fleischproduktion einen
so geringen Einfluss hat.

Aus dem Publikum wurde gefordert, die
Politik mehr in die Verantwortung zu neh-
men, da sie fiir die Gesamtausrichtung der
Produktion verantwortlich ist und sich
nicht hinter dem ,,freien” Markt verstecken
darf. Es wurde die Frage gestellt wieso die
EU die Landwirtschaft mit 55 Milliarden €
fordert, wenn sie angeblich auf viele Berei-
che, wie z.B. die Fleischproduktion einen
so geringen Einfluss hat.

Was gibt es zu tun?

Damit es zu Veranderungen kommt, miis-
se weiterhin Druck auf die Politik ausgetibt
werden, so der Landwirt Giinther Volker.
Die Politik sei handlungsunwillig, bzw. set-
ze weiter auf Exportwachstum und orien-
tiere sich nicht an den Interessen der Baue-
rinnen und Bauern. ,,Ein Politikwechsel ist
notwendig.“

Als besonders wichtig wurde angesehen,
dass sich die Verbraucher stirker als bis-
her in die Debatte um Agrarpolitik einmi-
schen. King David Amoah machte dabei
deutlich, dass auch im Stiden die Regie-
rungen fiir ihre Politik zur Verantwortung
gezogen werden miissen. Hierfiir brauche
die Zivilgesellschaft in Ghana und anderen
westafrikanischen Staaten aber Unterstiit-
zung, um sich zu organisieren. Die Vernet-
zung der Biirgerinitiativen in Deutschland
gegen die Stallneubauten und auch die
Arbeit der Kampagne ,Meine Landwirt-
schaft“ sind ihm positives Beispiele.
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Interview mit Dr. King David Amoah
Bauernvertreter der Ecumenical Association for Sustainable
Agriculture and Rural Development (ECASARD), Ghana

Agrar Koordination: Es wird zunehmend
Fleisch aus der EU, speziell Hiihnchen,
nach Ghana importiert. Welche Aus-
wirkungen hat das fiir die Menschen in
Ghana?

Dr. King David Amoah: Diese Importe von
Hiihnchenteilstiicken haben unseren eige-
nen Gefliigelmarkt zerstort und eine Menge
Leute haben ihre Existenz verloren. Wenn
z.B. ein Gefliigelhalter ein paar Leute an-
gestellt hat und er keinen Gewinn machen
kann, dann muss er diese entlassen. Hinzu
kommt der Gesundheitsaspekt: Elektrizitdt
ist in Ghana nicht verldsslich verfiigbar -
wenn aber diese tiefgefrorenen Gefliigelteil-
stiicke ins Land kommen, muss die Kiihl-
kette aufrecht erhalten bleiben... Manchmal
gibt es aber noch nicht mal Licht fiir zwei,
drei oder vier Tage. D.h., dann verdirbt das
Fleisch. Anstatt es aber zu entsorgen, wird
es wegen der groffen Armut weiter verkauft
und konsumiert. In anderen Lindern gibt
es zudem grofSe Probleme mit geschmuggel-
ten EU-Exporten. In Nigeria, einem Land,
das seine Landwirte vor Importen schiitzt,
werden diese durch Schmuggelware aus Be-
nin von ihren lokalen Mirkten verdringt.
Damit das Fleisch die langen Transportwe-
ge unbeschadet iibersteht, wird es vielfach
mit dem krebserregenden Formalin optisch
[risch gehalten. Sie konnen sich vorstellen,
dass auch hier ein grofies Gesundheitsrisiko
fiir unbedarfte Verbraucher besteht, die so
was esse...

Was sollte und kann die Regierung in
Ghana gegen die Exportstrategie der EU
tun?

Wir konnen nicht weiterhin diese billigen,
subventionierten Gefliigelteile in unser
Land importieren. Wir sollten sie ein-
schrinken und versuchen, unseren eigenen
Gefliigelmarkt im Land zu entwickeln -
das wiirde uns weiterbringen. Wir sollten
auch versuchen, unsere Gefliigelhalter
wettbewerbsfihiger zu machen, z.B. durch
Anreizsysteme.

Die Teilstiicke, die in unser Land gelangen,
sind Reste - in Europa nehmen sie nur das
Brustfleisch und die Fliigel, Schwinze und
Beine werden ausgefiihrt. Wir in Ghana
mogen die Fliigel, Schwinze und Beine,
aber wir sagen, unsere eigenen Produzen-
ten miissen auch am Markt teilnehmen
konnen. Anstatt also diese Teilstiicke ein-
fach so nach Ghana einfiihren zu konnen,

sollten wir die Einfuhrzille erhohen. Diese
Einnahmen wiirden uns helfen, unsere
Gefliigelproduktion zu unterstiitzen. Das
ist unserer Regierung allerdings von der
WTO und der Weltbank schon einmal 2003
verboten worden.

Wir geben aber nicht auf - die Zivilgesell-
schaft gibt nicht auf: wir setzen die Regie-
rung weiterhin unter Druck. Bisher streitet
sie jedoch um die richtigen MafSinahmen
und entscheidet nicht. Das heifSt nun nicht,
dass wir es grundsdtzlich nicht schaffen
konnen. Das zeigt uns das Importverbot in
Nigeria: trotz des kriminellen Schmuggels
aus dem benachbarten Benin gibt es dort
wieder grofie Investitionen in die Fleisch-
produktion, auch aus dem Ausland. Den-
noch, iiberall wo Armut herrscht, suchen
die Menschen maoglichst giinstiges Essen,
besonders wenn es sich um Fleisch handelt
- denn die Leute mogen Fleisch. Wenn sie
billiges Fleisch bekommen konnen, nehmen
sie das. Das ist das Problem.

Welche Rolle spielt Ihre Organisation
ECASARD in Ghana bei der Unterstiitzung
und Starkung der Kleinbauern?
ECASARD hat iiber 350.000 Landwirte

als Mitglieder, 45 % davon sind Frauen.
Wir sind in sieben Regionen im Siiden

von Ghana aktiv. Wir sind eine Interes-
sensgemeinschaft und machen viel Of-
fentlichkeitsarbeit. Das konnen wir nicht
alleine, also haben wir uns mit anderen
Organisationen zusammen getan und das
Netzwerk FoodSPAN (Food Security Policy
and Advocacy Network in Ghana, Red.)
mitbegriindet. Gemeinsam engagieren wir
uns in Bereichen wie Importe von Gefliigel-
teilstiicken, Jatropha und Agrarkraftstoffe
oder Landgrabbing. Auflerdem versucht
meine Organisation, auch Landwirte iiber
die Agrarpolitik der Regierung zu informie-
ren und welche MafSnahmen ihnen Vorteile
bringen. Wir beraten die Landwirte bei
deren Einfiihrung. Dadurch konnen wir
unsere Regierung daran messen, was die
Neuerungen bringen und weitere verspro-
chene Unterstiitzung iiber die regionalen
Agrardmter einfordern.

Weiterhin setzen wir uns fiir den Konsum
regionaler Nahrung ein, damit Lebens-
mittel wie beispielsweise Reis nicht vom
Weltmarkt importiert werden, sondern
heimische Produkte wie Hirse und Sorghum
genutzt werden.

Was ist lhre Botschaft fiir die Konferenz
“Fleisch in Massen - Fleisch in MaBen™?
Kein Dumping! Lasst uns alle zusammen
arbeiten, um die Wirtschaft auf der Welt
zu entwickeln — und als Teil davon die
Landwirtschaft. Das ist eine grofie Aufga-
be, die vor uns liegt: Die Weltbevilkerung
wird weiter wachsen — wie kénnen wir sie
ernihren?

Wir miissen alle an einem Strang ziehen,
damit wir uns auf unsere Kleinbauern
verlassen kénnen, die die Entwicklungslin-
der in der Vergangenheit versorgt haben,
und die Unterstiitzung brauchen, um ihre
Arbeit noch besser machen zu konnen, um
unsere Bevolkerung auch in Zukunft zu
versorgen.

ERini
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ESSEN MIT GUTEM GEWISSEN — WIE KANN EIN NACHHALTI-
GER FLEISCHKONSUM GEFORDERT WERDEN?

Podiumsgdste: Dr. Markus Keller (Institut
fiir alternative und nachhaltige Erndhrung,
IFANE), Tanja Busse (freie Journalistin,
Autorin des Buches ,,Die Erndhrungsdikta-
tur®), Martin Hofstetter (Landwirtschafts-
experte, Greenpeace), Heinrich Riilfing
(Aktionsbiindnis Bioschweine) und Sebas-
tian Zosch (Geschdftsfiihrer Vegetarierbund
Deutschland). Moderation: Evelyn Bahn
(INKOTA-netzwerk).

ichtige Aspekte und Herausfor-
Wderungen

Etwa 87 Kilogramm Fleisch pro
Person essen die Deutschen jedes Jahr. Da-
mit gehort Fleisch fiir viele Menschen ganz
selbstverstandlich zu jeder Mahlzeit. Zwar
steigt die Konsumentennachfrage nach
gesundem und oOkologisch produziertem
Fleisch leicht an. Aber der Markt-Anteil
von Fleisch aus nachhaltiger, biologischer
Erzeugung etwa von NEULAND betragt
nur einen Prozent. Reicht das Vertrauen
auf den Wandel von individuellen Préfe-
renzen in Richtung Bio und Gesundheit
aus?
Fir viele Menschen ist Essen Privatsache
und kaum einer mochte vorgeschrieben
bekommen, was auf den Teller kommt.
Wie kénnte eine gezielte Verbraucherauf-
klarung aussehen und was kann sie leisten?
Brauchen wir dartiber hinaus politische
Instrumente, um den Fleischkonsum zu
reduzieren? Welche ordnungspolitischen
oder marktbasierten Instrumente wiren
denkbar und sinnvoll?
Um den Eiweiflfuttermittelbedarf der Eu-
ropdischen Union zu decken, werden Fut-
termittel unter anderem aus Argentinien,
Brasilien und Paraguay importiert. Die
dafiir bendétigte Anbaufliche entspricht
20 Millionen Hektar bzw. einem Zehntel
der Agrarfliche der Européischen Union.
Der Futtermittelanbau kann in diesen Lén-
dern zu Vertreibung von lokalen Bevolke-
rungsgruppen fithren. Zudem belastet der
Anbau in Monokulturen und der damit
einhergehende Einsatz von Pestiziden die
Umwelt und die menschliche Gesundheit.
Was soll die Politik tun?

Diskussions- und Standpunkte:

Dr. Markus Keller stellte als Einfithrung
in das Thema Ausziige der von Misereor
herausgegebenen  Studie ,Instrumente
. im Sinne einer nachhaltigen, kli-

mafreundlichen Fleischproduktion® vor.
Umfassende 6kologische, gesundheitliche,
ethische und 6konomische Aspekte geho-
ren laut Dr. Keller zu einer nachhaltigen,
klimafreundlichen Fleischproduktion.
Demnach konnten folgende Instrumente
einen in diesem Sinne positiven Einfluss
haben: eine Reform der EU-Agrarpolitik
(z.B. eine Umgestaltung von Subventionen
und Einfithrung von Mindeststandards im
Umwelt- Tier- und Klimaschutz), eine Ver-
teuerung der Produktionsmittel (z.B. eine
Einfihrung einer Steuer auf Futter- und/
oder Diingemittel), die Besteuerung der
Fleischprodukte (z.B. Einfithrung einer
Emissionssteuer, Erth6hung der Mehrwert-
steuer von sieben auf 19 Prozent oder die
Einfihrung einer Anti-Fett-Steuer) sowie
eine Regulierung der Tierhaltungsbedin-
gungen (durch Bindung der Tierhaltung
an Fliche, Erzeugung betriebseigener Fut-
termittel und tiergerechte Haltungsverfah-
ren).

Weitere Schritte sind fiir ihn die Einfiih-

rung von Tierschutzlabels wie etwa dem
Nationalen Tierwohlsiegel, welches 2012
in zwei Stufen eingefiihrt wird. Die Gold-
Stufe ist dabei mit dem Standard von
NEULAND vergleichbar, die Silber-Stufe
enthilt Mindeststandards im Bereich Tier-
schutz. Auch die Reduzierung der Verluste
und der Abfille bei tierischen Produkten
sind wichtige Bestandteile einer nachhal-
tigen Fleischproduktion. Dem Staat misst
Dr. Markus Keller eine Vorbildfunktion bei
- etwa durch die Einfithrung eines vegeta-
rischen Tags in 6ffentlichen Einrichtungen.
Seine Schlussfolgerung: Eine nachhalti-
ge, klimafreundliche Fleischproduktion
ist nur durch einen Instrumentenmix er-

reichbar. Dabei sollten auch internationa-
le Kooperationen sowie Maflnahmen bei
Produktion und Konsum (insbesondere
im Bereich Schweinefleisch) eine Rolle
spielen.

Diskutierte Losungsansatze

Martin Hofstetter, Landwirtschaftsexperte
von Greenpeace, pladierte dafiir, dass die
Zivilgesellschaft bei der Erstellung von po-
litischen Forderungen, mogliche Gegenar-
gumente mit im Blick haben sollte. So wére
zum Beispiel die Akzeptanz von vielen Biir-
gern und Biirgerinnen hinsichtlich einer
Mehrwertsteuererhebung auf Fleischpro-
dukte von sieben auf 19 Prozent wohl eher
gering. Auch wies der Experte darauf hin,
die Zielsetzung von Forderungen genau zu
tiberpriifen, um unerwiinschte Wirkungen
ausschlieflen zu konnen. So befiirchtet er,
dass eine Fettsteuer dazu fithren konnte,
dass Hithnerfleisch im Vergleich zu an-
deren Fleischprodukten giinstiger werden
kénnte. Und somit der Konsum von Hiih-
nerfleisch noch weiter steigen konnte.
Schweinefleisch aus nachhaltiger Produk-
tion ist doppelt so teuer ist wie das aus
konventioneller Produktion. Heinrich Riil-
fing vom Aktionsbiindnis Bioschweine ist
jedoch  iiberzeugt,
dass  Verbraucher
bereit wiren mehr
zu zahlen, wenn sie

wissten, wie die
Tiere in konventi-
oneller Produktion
gehalten  werden.

»Aufklirung ist ent-
scheidend, um ei-
nen nachhaltigeren
Fleischkonsum  zu
férdern. Denn ins-
besondere der Tier-
schutz bewegt die
Menschen.“ Zudem
hilt es der Landwirt fiir notwendig, das
Angebot von Bio-Fleisch in Supermirkten
auszubauen, damit Verbraucher auch die
Moglichkeit haben, dieses zu kaufen.

Auch fiir Tanja Busse nehmen die Verbrau-
cher eine Schliisselposition ein. Nach ihrer
Einschitzung sind diese bereit bei ,nach-
vollziehbaren und plausiblen Argumenten®
mehr zu zahlen. Die Journalistin berich-
tete von einer kleinen Molkerei, die ihre
Produkte erfolgreich regional vertreibt.
Und das zu einem hoheren Preis als grofie
Unternehmen. Hinsichtlich der Motivati-
on, mehr auszugeben, kommt laut Tanja
Busse vor allem ,,Abschrecken oder dem
Verdeutlichen von Risiken fiir die eigene
Gesundheit® eine hohere Bedeutung zu als
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eine Aufkldrung iiber den Schaden, den
unser Konsumstil in Entwicklungsldndern
anrichten kann. So haben in ihren Lesun-
gen die Berichte iiber exportierte Hithner-
beine von Deutschland nach Kamerun fiir
Emporung gesorgt, aber wahrscheinlich
weniger zu einer Verhaltensinderung bei-
getragen.

Dies konne, so Sebastian Zosch, aber
durch kleine Schritte, die vergleichsweise
einfach umzusetzen sind, erreicht werden.
Der Geschiftsfithrer des Vegetarierbund
pladierte daher fiir die Einfithrung eines
vegetarischen Tags in der Woche in Kan-
tinen und Mensen und begriifite, dass das
Ministerium fiir Landwirtschaft und Er-
néhrung eine Unterstiitzung der Initiative
»Donnerstags ist Veggi-Tag“ signalisiert
hat. Auch weltweit seien positive Schrit-
te zu verzeichnen: Der Vegetarierbund ist
eingeladen, in China und Korea auf Tagun-
gen iber Erfahrungen dieser Initiative zu
berichten.

Kritisch und kontrovers diskutiert wurde
das Tierwohl-Label, das 2012 eingefiihrt
werden soll. Eine Kernfrage war dabei, ob
dieses neue Label zu einer Verwirrung der
Verbraucher beitrdgt und ob es sogar zu
einer Schwiachung des NEULAND-Siegels
fithren kann? Das Siegel bote durchaus eine
neue Chance, Druck und Kontrolle gegen-
iber Unternehmen und Politik auszuiiben.
Auch koénnte somit Fleisch aus nachhalti-
ger Erzeugung in mehr Supermirkten an-
geboten werden. Denn jeder Anbieter, der
Fleisch mit dem Tierwohl-Label-Silber an-
bieten mochte, muss auch Fleisch mit der
Gold-Marke vorritig haben. Es gilt aber zu
beobachten, ob das neue Siegel tatsichlich
die Moglichkeit bietet, ein grof3eres Markt-
potenzial zu erzielen als Bio-Fleisch, das
nur einen Marktanteil von einem Prozent
hat.

Was gibt es zu tun?

Die Politik und die Verbraucher sind ge-
fragt, um einen nachhaltigen Fleischkon-
sum zu erzielen. Verbraucher sollten dabei
einerseits ihren Fleischkonsum einschréin-
ken und zudem politischen Druck ,von
unten“ aufbauen. Die Politik ihrerseits
misse vor allem im Bereich Europiische
und deutsche Agrarpolitik Akzente setzen.
Hierzu gehoren die Einfithrung von Um-
weltauflagen und Subventionen fiir den
»Okologischen Bereich“ sowie verbindliche
Tierschutzstandards, die Abschaffung der
Export-Subventionen und die Forderung
der Forschung zu Eiweififuttermitteln im
Bereich Anbau sowie in der Fiitterung.

Interview mit Martin Hofstetter

Landwirtschaftsexperte bei Greenpeace

Agrar Koordination: Der Tagungstitel
Fleisch in Massen — Fleisch in MaBen*
benennt den Gegensatz. Doch was ist
das richtige MaB, um mit gutem Gewis-
sen Fleisch zu essen?

Martin Hofstetter: Wir alle wissen, dass
die Mengen, die wir in Deutschland ins-
gesamt an Fleisch zu uns nehmen, nicht
nachhaltig sind und keinesfalls von der
restlichen Weltbevolkerung tibernommen
werden diirften. Was ist nun aber das rich-
tige Maf$? Grundsdtzlich muss man dafiir
iiberlegen, wie viel an Fleischerzeugung
dieser Planet aushilt, ohne das bestimmte
okologische Systemgrenzen iiberschritten
werden und wie viel bleibt damit fiir den
Einzelnen iibrig.

Positiv ausgedriickt: wie viel Nutztier-
haltung ist moglich in einer nachhalti-

gen Landnutzung, bei der kein Land in
Anspruch genommen wird, das fiir andere
wichtige okologische Bereiche bendtigt wird
und in der die Tierhaltung keine Konkur-
renz zur Lebensmittelerzeugung darstellt?
Bei solch einer Landnutzung wiirden
Rinder, Schafe und andere Wiederkduer
vor allem auf Weideflichen stehen, und
Gefliigel und Schweine nicht als Nahrungs-
mittelkonkurrent mit Ackerfriichten wie
Getreide, sondern mit Abfillen gefiittert.
Und so ein Nutztiersystem wiirde zu einem
besseren Gleichgewicht mit den zur Verfii-
gung stehenden natiirlichen Ressourcen und
den Nahrungsanforderungen von zukiinftig
9 Milliarden Menschen fiihren.

Niemand lasst sich gerne vorschreiben
was auf seinen Teller kommt. Wie kon-
nen wir trotzdem Verbraucheraufklarung
hetreiben, ohne zu bevormunden?

Es geht nicht darum, Menschen beim
Thema Essen zu bevormunden, sondern
darum, Verbraucher zu informieren, welche
Konsequenzen ihr Einkaufsverhalten und
ihre Essensgewohnheiten haben. Viele
Verbraucher wissen gar nicht, in welchem
Zusammenhang ihre Essgewohnheiten mit
Umweltproblemen, Armut und Hunger
stehen. Im Supermarkt, also am Point of
Sale gibt es keine ausreichenden ehrlichen
Informationen dartiber wie Tiere aufge-
zogen und gemdstet wurden. Es gibt aus
meiner Sicht kaum einen Bereich, wo soviel
mit falschen Bildern und Versprechungen
belogen und betrogen wird wie bei der
Lebensmittelwerbung.

Wie viel Verantwortung kénnen wir in
die Hande von aufgeklarten, bewussten
Konsumenten legen, um zu einem nach-
haltigen Fleischkonsum zu kommen?
Natiirlich ist es wichtig, die Verbraucher zu
informieren. Die Verantwortlichen fiir eine
fehlgeleitete Fleischerzeugung sind jedoch
woanders zu suchen: bei der Lebensmittel-
industrie und der verantwortlichen Politik.
Deshalb sind dringend bessere Regeln not-
wendig a) bei der Verbraucherinformation,
b) den Mindestanforderungen fiir Haltung
und Fiitterung von Nutztieren und c) der
Preisbildung. In Zukunft miissten die 6ko-
logischen Folgekosten der Tierhaltung, z.B.
Eutrophierung von Gewdsser, Ausstof von
Klimagasen, Bodenversauerung, Verlust
der Biodiversitdt, aber auch die gesundheit-
lichen Folgekosten des Uberkonsums wie
Adipositas und Herzkreislauferkrankungen
in die Produkte eingepreist werden.

Muss Fleisch teurer werden, damit wir
zu einem maBvollen Verzehr von Fleisch
und Wurstwaren kommen?

Wie gesagt, sollten die externen Kosten der
Fleischerzeugung und die Folgekosten des
Uberkonsums eingepreist werden. Fleisch-
und Wurstwaren wiirden dann entspre-
chend teurer. Ein wirklich mafSvollerer
Verzehr wird damit allein aber sicherlich
nicht erreicht.

Es geht bei der Frage nach dem richtigen
MafS aber nicht nur um die Menge, sondern
auch um Herkunft, also um die Art und
Weise der Erzeugung von Fleischproduk-
ten. Ein Blick in einen fiir heute typischen
Gefliigelmaststall mit 20.000 Tieren zeigt
uns, wir bendtigen dringend auch aus
ethischen Griinden wieder ein richtiges
MafS der Nutztierhaltung: bessere Haltungs-
bedingungen, bei denen mehr Riicksicht
auf die Tiere genommen wird, welche wir
letztendlich nutzen. Ubrigens ist das auch
in unserem Interesse, wenn ich nur an den
hohen Einsatz von Antibiotika in der Mas-
sentierhaltung denke
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FORUM C
ESSEN WIR DAS KLIMA AUF?

KLIMA — UND ENTWICKLUNGSFREUNDLICHE

FLEISCHPRODUKTION

Podiumsgiste: Dr. Anita Idel (Wissen-
schaftlerin und Autorin), Tobias Reichert
(Agrarexperte, Germanwatch e.V.) und
Martin Schulz (Landwirt in Quickborn,
Niedersachsen). Moderation: Katharina
Reuter (Klima-Allianz).

ichtige Aspekte und Herausfor-
Wderungen

Bereits die Besetzung des Podi-
ums berticksichtigte die Breite des Themas
»Tierhaltung, Politik und Landwirtschaft®
Tierdrztin Dr. Anita Idel, die sich seit lan-
gerem fiir eine Revidierung des schlechten
Images der Kuh als ,,Klima-Killer einsetzt
und im Forum insbesondere auf den ho-
hen Energieeinsatz, beispielsweise in der
Herstellung und Ausbringung von synthe-
tischen Stickstoffdiingern, innerhalb der
landwirtschaftlichen Produktion hinwies.
Der Experte fiir Agrarpolitik bei Ger-
manwatch e.V,, Tobias Reichert, stellte die
neusten Forschungsergebnisse seiner Stu-
die zu den Umweltwirkungen deutscher
Agrarrohstoffimporte, insbesondere aus
dem Bereich Soja als Futtermittel und den
damit verbundenen Landnutzungsinde-
rungen, vor.
Landwirt Martin Schulz fithrt in Nieder-
sachsen, einem der landwirtschaftlich
aktivsten Bundeslinder, seinen Betrieb
und greift dabei als Neulandbauer bei der
Tierversorgung nur auf heimische Futter-
mittel zuriick. Er berichtete dem Forum
aus der Arbeit der Regierungskommission
zum Thema Klimaschutz in Niedersachsen
und beschrieb die gegenwirtig schwierige
Situation der Kontrollmechanismen im
Bereich der Diingemittelverordnung. Aus
umweltpolitischen Griinden, so der Appell
von Martin Schulz, sollten insbesondere
Stickstoff- und Ammoniakverluste ver-
starkt in den Blick genommen werden.
Um die Problematik des ,,Klimaessens® zu
konkretisieren und die Zusammenhinge
zwischen Fleischproduktion und Klima zu
verdeutlichen, formulierte das Forum the-
matisch sortierte Fragen, unter anderem
zur Politikgestaltung, den Problemen der
Importfuttermittel und zur Verantwortung
und Moglichkeiten der Erkennung von kli-
mafreundlichem Fleisch durch die Konsu-
menten.

Diskussions- und Standpunkte

I”I"l Insgesamt gab es innerhalb des Fo-

rums nur wenig Dissens. Schnell kristal-
lisierte sich heraus, dass ein Grof3teil der
Handlungsverantwortung bei der Politik
liegt und bisherige Mafinahmen, wie das
Umbruchverbot oder auch die Diinge-
mittelverordnung, nicht ausreichend sei-
en. Gerade beim Umbruch von Griinland
als kulturreiche Flichen zu Gunsten von
Ackerland stelle ein Verbot eine unbefrie-
digende Losung dar. Genauer in Betracht
gezogen werden miissten Anreizmecha-
nismen wie bspw. Bonuszahlungen bei der
Umsetzung von Richtlinien.

Weiter, so wiinschte es sich das Forum, sei
es seitens der Politik fiir den Klimaschutz
sehr bedeutsam, die Bodenfruchtbarkeit
zu honorieren und zu férdern. Anita Idel
machte darauf aufmerksam, welches enor-
me Potenzial der CO2- Bindung in Hu-
musbdden liegt.

Die Intention des Giillebonus, angelegt als
Forderinstrument der erneuerbaren Ener-
gien, sei kein zukunftsorientiertes Modell
und habe vielmehr dazu gefiihrt, die Mas-
sentierhaltung weiter zu beférdern.

Auch die kurz vor der Tagung vorgestell-
ten Reformvorschlige der GAP durch die
Europdische Kommission gingen dem Fo-
rum in diesem Bereich nicht weit genug.
Insbesondere im Bereich des Eiweifipflan-
zenanbaus seien mehr Anreize und die
Einbeziehung von vor- und nachgelagerten
Bereichen notwendig.

Der ebenfalls auf europiischer Ebene an-
gelegte Aktionsplan FLEGT, der sich dem
Problem des illegalen Holzeinschlags wid-
met, wurde hingegen von Tobias Reichert
als ein richtungweisendes Beispiel nach-
haltiger Entwicklung in Betracht gezogen.
Konzeptionell sei es fiir den Bereich der
Fleischerzeugung ,,spannend®

Zudem sollten Importe von Futtermitteln,
die mit klimaschidlichen Landnutzungs-
dnderungen einhergegangen sind, Nach-
haltigkeitsstandards unterworfen werden.
Dartiber hinaus miisse man einen Dialog
mit den Lieferanten in den Anbaulidndern
treten.

Auf internationaler Ebene wurde iiber die
Einbeziehung der Landwirtschaft in den
Emissionshandel gesprochen und darauf
aufmerksam gemacht, welche Probleme
und Schwierigkeiten sich daraus ergeben
kénnten. Zwar zéhlt die Landwirtschaft in
den Industrielindern zu einem der grof3-
ten Emittenten, die Berechnungen der

Emissionen sind jedoch mit vielen Schwie-
rigkeiten und Unsicherheiten behaftet.

Fir Landwirte betrafen die vom Forum
gefundenen Losungsansitze insbesonde-
re die Bereiche des Beweidungsmanage-
ments. ,Es muss mehr Gras in die Kuh'
sagte Anita Idel - und eine stirkere Sensi-
bilisierung der Landwirte fiir die aus dem
Futterimport resultierenden Schwierigkei-
ten bspw. iliber explizite Angebote in der
landwirtschaftlichen Beratung.

Auch wurde tiber einen Verzicht von Im-
portfuttermitteln zu Gunsten von heimi-
schen Eiweif$pflanzen diskutiert. Anita Idel
erachtet eine umfangreichere Forschung
tiber die CO2- bindende Wirkung des
Griinlandes fiir ,,dringend notwendig®

In der Frage der Verbraucherverantwor-
tung wurde ein ,suffizienterer Lebensstil®
gefordert, der in erheblichem Ausmafie auf
den Fleischkonsum verzichten und héhere
Preise zu Gunsten von klimafreundlicher
Fleischproduktion ,,in Kauf nehmen® soll-
te. Dem Umstand, dass es dem stadtisch
lebenden Menschen vielfach an Wissen
in Fragen der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung mangelt, miisse ebenfalls iiber ver-
starkte und gezielte Bildungsangebote ab-
geholfen werden.

Diskutierte Losungsansatze

Zum Abschluss der Diskussion standen
sowohl eine entwicklungspolitische als
auch eine umweltpolitische Zielrichtung.
Einig war sich das Forum dariiber, dass der
Fleischkonsum mit dem derzeitig anstei-
genden globalen Flachenbedarf weder auf
Kosten der Welternahrung, noch zu Lasten
des Klimas gehen darf.

Eine Initiative, nach dem Beispiel des auf
europdischer Ebene angelegten FLEGT, sei
ein gutes Beispiel fiir Dialog und Selbstver-
pflichtung und koénne in dieser Ausrich-
tung fiir Problemlosungen im Bereich der
Importfuttermittel hilfreich sein.
Leitfragen einer Neuausrichtung der
Fleischproduktion konnten - neben den
oben besprochenen sektoriellen Verant-
wortungen - sein: Was haben wir fiir Bo-
den und wie konnen wir sie nutzen? Wie
viele Tiere brauchen wir wirklich fiir eine
nachhaltige Nutzung, die nicht auf die blo-
e Massenproduktion als Selbstzweck aus-
gerichtet ist?

Aus dem Umstand, dass viele Boden ein-
zig iiber Tiere fiir die landwirtschaftliche
Produktion nutzbar gemacht werden kon-
nen, ergeben sich nachhaltige Moglichkei-
ten, die auch im Zusammenhang mit der
Welternihrung, zukiinftigen Klimaschutz,
nicht nur trotz, sondern vielmehr mit
Fleischkonsum maglich machen konnten.
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BAUERNHOFE STATT AGRARFABRIKEN
ANREIZE FUR EINE NACHHALTIGE TIERHALTUNG

Podiumsgiiste: Jochen Dettmer (Geschiifts-
fiihrer und Landwirt von NEULAND so-
wie BUND Agrarsprecher) und Eckehard
Niemann (Arbeitsgemeinschaft bduerliche
Landwirtschaft, AbL, und Koordination
Netzwerk Bauernhife statt Agrarfabriken,
Bienenbiittel). Moderation: Kerstin Lanje
(Misereor).

ichtige Aspekte und Herausfor-
Wderungen

Ist das auf Uberschussproduktion
und Futtermittelimport forcierte System
der Fleischerzeugung, welches heutzutage
einen Marktanteil von 99% ausmacht, als
nachhaltig zu bezeichnen? Was tiberhaupt
ist eine nachhaltige Tierhaltung?
Diese sowohl in Deutschland als auch
international kontrovers diskutierte Fra-
gestellung war die Leitfrage des Forums.
Weiterhin orientierten sich die am Forum
D Partizipierenden an den Fragen nach
politischen und personlichen Mafinah-
men, um eine nachhaltige Tierhaltung
generieren zu konnen und wie moglichst
viele Menschen fiir dies Ziel sensibilisiert

und aktiviert werden konnten.

Diskussions- und Standpunkte
Nachhaltig ist, wenn man innerhalb von
kiirzester Zeit ein moglichst hohes Maf3
an Fleischzuwachs erzielt, also, wenig Fut-
ter verbraucht und viel Fleisch erzeugt. So
fasste Jochen Dettmer in seinem Inputre-
ferat den von der deutschen Gefliigelwirt-
schaft propagierten Nachhaltigkeitsbegrift
fir die Tierhaltung zusammen. Und stellte
dieser irrefithrenden Definition die Krite-
rien ,,Okologische Verantwortung, sozialer
Ausgleich und o6konomische Tragfihig-
keit“ des NEULAND-Qualititsfleischpro-
gramms, welches vor {iber 20 Jahren als Al-
ternative zur konventionellen Tierhaltung
gegriindet wurde, gegeniiber.

Okologisch verantwortungsvoll ist die
Tierhaltung dann, wenn hohe Anspriiche
an die Tiergerechtheit realisiert werden:
Mehr Tierwohl durch mehr Platz, Stroh-
einstreu und Auflenklimabereiche. Auf3er-
dem ist Giille- und Mistwirtschaft sowie
Griinlanderhaltung durch Weidewirtschaft
geboten, da diese positive Umweltwirkun-
gen generieren.

Sozial ausgeglichen ist sie dann, wenn
Bestandsobergrenzen, die klein- und
mittelbduerliche ~ Betriebe
garantieren, und die Orga-
nisationsform regionaler
Erzeugerzusammenschliisse,
welche ihre Produkte regio-
nal vermarkten, eingehalten
werden. Und &konomisch
tragfahig ist sie dann, wenn
kostendeckende, transparen-
te Garantiepreise entlang der
Wertschopfungskette gelten.
Auch Eckehard Niemann be-
stirkte diese Nachhaltigkeits-
kriterien, indem er aufzeigte,
welchen Qualen Nutztiere
in intensiv konventioneller
Haltung ausgesetzt sind: In
den derzeit bundesweit 2.000
bestehenden Komplexen mit
tiber 40.000 Masthithnern
befinden sich auf einem
Quadratmeter ca. 20 Hiih-
ner. Diese stehen 30-40 Tage
in ihrem eigenen Kot und
konnen sich aufgrund ihrer
in Relation zu ihrem gesam-
ten Skelett tiberproportional
geziichteten Brust kaum auf-
recht halten. Zudem haben

70-100% der Hithner schmerzhafte Risse
und Entziindungen am Fuflballen. Puten
werden die Schnabel kupiert. Und obwohl
das Schwinzekupieren bei Schweinen in-
nerhalb der EU seit 2003 verboten ist, ist
dies oft noch die gingige Praxis.

Beide Referenten sehen das Verbot des Ku-
pierens als wichtige Weichenstellung fiir
eine nachhaltigere Tierhaltung. Wiirde das
Gesetz mittels Kontrollmafinahmen wirk-
lich umgesetzt, wiirde dies zwangsweise
zu mindestens doppelt soviel Platz pro
Schwein fithren: nur so liefSe sich der Kan-
nibalismus verhindern. Weiterhin bedarf
es vielfaltiger politischer Mafinahmen in-
nerhalb des Marktes, des Ordnungsrechts
und der Forderpolitik, um eine nachhalti-
ge Tierhaltung sicher stellen zu kénnen.

Diskutierte Losungsvorschliage

Wihrend Jochen Dettmer das Marktver-
sagen vor allem in der Interaktion von de-
regulierten Kapital- und Rohstoffmérkten
ausmacht, verweist Eckehard Niemann auf
die nicht nur fiir den Erzeugerpreis ruing-
se Fleischiiberschussproduktion Europas.
So legte der BUND Agrarsprecher dar, dass
weltweit ,die Preisbildung von landwirt-
schaftlichen Grundnahrungsmitteln nicht
mehr nach Wetterkapriolen (geschieht),
oder ob man viel produziert oder wenig,
ob man guter Bauer oder schlechter Bauer
ist, sondern ganz allein dadurch, wie viel
Spekulanten sich in den Finanzmérkten
in einem virtuellen Bereich tummeln, um
dort entsprechend Geschifte zu machen®
Diese Markte miissten reguliert werden
und Wettbewerbsbedingungen, die mo-
mentan aufgrund oligopol- und kartellar-
tiger Strukturen in der Fleischindustrie
verhindert werden wiirden, wieder herge-
stellt werden.

Auflerdem, so sind sich alle am Forum
Partizipierenden einig, benétige man eine
transparente  Kennzeichnungsregelung,
die Marktdifferenzierung ermoglicht und
Verbrauchern zur Wahl stellt, dariiber zu
entscheiden, nach welchen Kriterien sie
konsumieren wollen.

Eckehard Niemann erklirte, dass die der-
zeit geplanten und beantragten Mastbe-
triebe gezielt fiir den Fleischexport auf den
Weltmarkt gedacht sind. Dabei nannte er
die negativen sozialen, 6konomischen und
okologischen Effekte durch europiische
Exporte in die ohnehin schon volatilen
Mirkte der Entwicklungslinder. Zudem
machte er darauf aufmerksam, dass es fiir
den europidischen Markt selbstzerstore-
risch sei, weiterhin auf die Exportstrategie

zu setzen. Brasiliens Fleischkonzerne |“ Il |I



FOREN/FORUM D

wiirden heutzutage ohnehin schon den
Weltmarkt dominieren und die Hauptab-
satzmdrkte der européischen Fleischexpor-
te wiirden in absehbarer Zeit nicht mehr
an diesen interessiert sein: So kiindigte
Russland seine Selbstversorgung innerhalb
von 5 Jahren an und Hong Kong wiirde
bald von China beliefert werden. Aufgrund
dieser Fakten wiirde er ein massives Um-
bau- und Forderprogramm als notwendig
erachten.

So verwiesen beide Referenten darauf, dass
innerhalb des Ordnungsrechts bzw. des
Bau- und Raumordnungsrechts Bestand-
sobergrenzen fiir Tierbestdnde eingefiihrt
werden miissten. Es miisse sowohl eine an
die zu dem Betrieb gehorende Futteracker-
fliche gebundene Grenze als auch eine ab-
solute Grenze im Gesetzesrahmen etabliert
werden. Die an die Futterfliche gekoppelte
Grenze wire vor dem Hintergrund der im-
mens negativen Effekte von Sojaimporten
fiir Futtermittel zu begriiffen. Auflerdem
sollte man sie laut Niemann am schon be-
stehenden Bundes-Imissionsschutz-Gesetz
(BImSCHG), das industrielle Anlagen bzw.
Stille oberhalb bestimmter Tierbestinde
aufgrund negativer Umwelteffekte ver-
bietet, orientieren: ,,1.500 Mastplitze bei
Schweinen, 560 bei Sauen, 600 bei Rin-

IR oot 155505 it

Rahmen des Tierschutz-
rechts sollten jegliche
Formen von Kupierung
verboten werden.

Hinsichtlich notwendi-
ger Mafinahmen inner-
halb der Forderpolitik se-
hen beide Redner in den
Greening-Komponenten
des Vorschlags der EU-
Kommission zur Reform
der GAP einen Schritt
in die richtige Richtung.
Diese reiche jedoch nicht
aus, um eine nachhaltige
Tierhaltung zu garantie-
ren. Unter dem Motto
»Gesellschaftliches Geld
nur fiir gesellschaftliche
Leistungen!“ sollten die
Pramien noch stirker
an Gkologische Kriterien
gekoppelt sein, denn laut
Dettmer ist eine ,sinn-
volle Landwirtschaft nur
mit Fruchtwechsel und
nicht mit Intensivierung
der Monokultur® zu er-
reichen. Auflerdem wol-
len beide Referenten den
Tierschutz in die GAP integriert sehen und
wiinschen sich, dass dieser Aspekt im Be-
reich der Cross Compliance-Anforderun-
gen noch verankert werden kann.

Neben der Einfiihrung einer Fleischsteu-
er und eine entgeltliche Stickstoffabgabe
fir die Betriebe, die Stickstoft erzeugen,
jedoch nicht ausbringen konnen, miisste
auch die Verbraucheraufklirung und -bil-
dung stirker geférdert werden. ,Die Bun-
deslinder, so Jochen Dettmer, ,sollten
diese Art von Bildung verbindlich in ihre
Lehrpline integrieren.

Was kann der Verbraucher tun?

Er konnte erstens anderes und weniger
Fleisch essen. Aus Sicht der Erndhrungs-
empfehlung der Deutschen Gesellschaft
fir Erndhrung sollte ein Mensch pro Wo-
che 300-600 Gramm Fleisch zu sich neh-
men. Das wiirde eine Reduzierung von
50% des derzeitigen Fleischkonsums be-
deuten. Verbraucher sollten hauptsachlich
Weidetiere wie Rind und Lamm essen und
ihren Gefliigel- und Schweinefleischkon-
sum reduzieren. Der Vorteil von Rind- und
Lammfleisch sei der positive Klimaeffekt
durch die CO2 Bindung im Griinland, der
Erhalt der Biodiversitit und die nicht vor-
handene Flichenkonkurrenz zum Men-
schen. Eine Konkurrenz, die es bei Schwei-

nen und Gefliigel gibe.

Biirger kénnen sich zweitens auch aktiv
fiir nachhaltige Tierhaltung einsetzen. Fiir
Eckehard Niemann, der durch die Koor-
dination im Netzwerk ,Bauernhofe statt
Agrarfabriken® zahlreiche Erfahrungen
mit aktiven Biirgern gesammelt hat, ist die
Aktivierung der Biirger ,ein Selbstlaufer®
In dem 2009 gegriindeten Netzwerk enga-
gieren sich bundesweit etwa 100 Biirger-
initiativen, Organisationen und Verbinde
gegen Massentierhaltungsanlagen und
gegen die Industrialisierung der Tierhal-
tung in Deutschland. ,Der Larm, die Ge-
ruchsbeldstigung und die Angst vor den
Keimen durch den geplanten Mastbetrieb
bewegt die Biirger aktiv zu werden. Und
die Angst der anwohnenden Bevélkerung
vor sinkenden Immobilienpreisen ihrer
Grundstiicke. All dies, so Niemann, hitte
eine gesellschaftliche Bewegung entfacht:
,Die auf den Export setzende Uberschuss-
produktion fiihrt zu neuen Stéllen und das
fithrt zu Widerstand®
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Interview mit Désirée Pfliiger

Schiilerin 0SZ Gastgewerbe Brillat-Savarin-Schule Berlin,

1. Aushildungsjahr Kdchin

Agrar Koordination: Was interessiert Sie
an diesem Thema — wieso sind Sie zu
dieser Tagung gekommen?

Désirée Pfliiger: Wir sind als Klasse einer
Kochschule heute morgen ziemlich spon-
tan gekommen und wussten vorher nicht,
dass es diese Tagung gibt. Uns als Koche
interessiert das Thema abet, weil es unser
Produkt ist, mit dem wir arbeiten. Es geht
dabei um die Fragen ,Was will der Gast
spdter auf dem Tisch haben?“ und ,Wie ist
die Zukunft fiir nachhaltige Produktion

im Vergleich mit z.B. Massentierhaltung?“
Fiir manche von uns ist das vielleicht nicht
so interessant oder prisent, weil sie in
Grof$betrieben arbeiten, wo sie gezwungen
werden, das zu verarbeiten, was der Betrieb
vorgibt und einkauft - hiufig eben aus
Massentierhaltung. Mein Betrieb achtet
sehr stark darauf, welche Produkte genom-
men werden: z.B. ob es regionale Produkte
sind - oder auch, was man tun kann, damit
andere Leute auch bewusster einkaufen.

Kommt das Thema Tier und
Massentierhaltung im Unterricht vor?
Das Thema Tier wird im 4. oder 5. Semes-
ter behandelt und dann mit Haltungsfor-
men verkniipft. Wir haben auch eine Men-
sa, in der wir selber fiir die anderen Schiiler
kochen. Da wird natiirlich auch auf die
Kosten geachtet, weil die Leute nicht soviel
Geld haben. Die Vorgabe ist, das Mensaes-
sen darf hochstens 2,50 Euro kosten.
Eine Lehrerin hat mal von einer Probe er-
zdhlt: Es wurde 0kologisches Fleisch gekauft
und dafiir weniger - 60g statt 160g. Das
Essen wurde weniger gefragt und die Leute
haben sich zuerst aufgeregt, warum so we-
nig Fleisch auf dem Teller sei. Danach ka-
men jedoch einige in die Kiiche und haben
gesagt, es sei zwar wenig Fleisch gewesen,
aber es habe super geschmeckt und man
habe vor allem den Unterschied geschmeckt.
Es ist natiirlich schwer den Leuten das zu
vermitteln: zahlt mehr dafiir oder zahlt den
gleichen Preis und ihr bekommt weniger

.. Es ist schwer fiir Schulen den Leuten
beizubringen, nachhaltig zu arbeiten und
einzukaufen, wenn die Lehrbetriebe das
nicht durchfiihren.

Welche Eindriicke haben Sie hisher von
der Tagung mitgenommen?

Ich habe das Gefiihl hier sind die Leute,
die meine Zukunft bzw. das Essen in der

Zukunft vielleicht auch steuern konnen -
mehr als ich als Einzelperson das zumindest
kann. Ich hdtte mir gewtinscht noch mehr
Raum zu haben, um Fragen aus unserer
Gastronomiesicht an das Fachpublikum
stellen zu konnen.

Welche Handlungsmoglichkeiten und
-notwendigkeiten sehen Sie — auf
beruflicher und personlicher Ebene?

Das ist in jedem Lehrbetrieb komplett
anders — ich habe einen sehr humanen und
biologischen Betrieb: die achten sehr dar-
auf, das die Produkte regional sind, wirk-
lich gute Qualitit haben und auch nachhal-
tig hergestellt werden, z.B. biologisch.
Andere Lehrbetriebe rechnen vom Ver-
kaufspreis runter und sagen, ,Nein, der
Gast zahlt nur 19 Euro fiir ein 4 Ginge
Menii“ - dann kommt da halt ein giinstig
produziertes Masthuhn aus Massentierhal-
tung rein. Wenn ich mich spdter selbstindig
mache, werde ich keine solchen Produkte
verkaufen konnen - ich finde, man sollte
dahinter stehen, was man macht. Dann
bekommt man es auch besser verkauft.
Ansonsten wird man selber ungliicklich.
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TIERFUTTER: GRUN UND GERECHT DURCH ZERTIFIZIERUNG?

Podiumsgiste: Carolin Callenius (Leite-
rin der Erndhrungskampagne, Brot fiir die
Welt), Dr. Jan Henke (Meo Carbon Solu-
tions GmbH), Gerhard Kattenstroth (Land-
wirt in Giitersloh, Nordrhein-Westfalen),
Marcelo Antonio Kehl (Landlosenbewegung
MST, Brasilien), Bernhard Kriisken (Ge-
schidftsfiihrer des Deutschen Verband Tier-
nahrung, DTV) und Ministerialdirektor
Clemens Neumann (Abteilungsleiter Bio-
basierte Wirtschaft, Nachhaltige Land- und
Forstwirtschaft, Bundesministerium fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz). Moderation: Laszlo Maraz (Forum
Umwelt und Entwicklung).

ichtige Aspekte und Herausfor-
derungen
Dr. Jan Henke berichtete in sei-

nem Inputreferat tiber die Erfahrungen, die
das von der Bundesregierung und der Eu-
ropdischen Kommission anerkannte Zerti-
fizierungsunternehmen ISCC mit der Zer-
tifizierung von Agrarkraftstoffen gemacht
hat. Das ISCC-Zertifizierungssystem sei
ein ,lernendes System®, dass sich durch
eine Reihe von Pilotprojekten und einen
Multi-Stakeholder-Prozess entwickelt habe
und stetig weiterentwickelt. Bislang nut-
zen 850 Unternehmen aus 48 Landern das
ISCC-System und es wurden fast 700 Zer-
tifikate erteilt. Die Zertifizierung bezieht
sich auf folgende fiinf Kriterien: Schutz
von Fliachen mit hoher biologischer Viel-
falt und mit hohem Kohlenstoftbestand,
Einsparung von Treibhausgasen, Nachhal-
tige Landwirtschaft und Sozialstandards.
Dr. Jan Henke betonte, dass die Zertifizie-
rung keine Wunderwaffen ist und fehlen-
de Gesetzgebung nicht ersetzen kann. Sie
kann jedoch ergdnzend sinnvoll wirken
und zu einer Schaffung von nachhaltigen
Mirkten beitragen. Es lassen sich bereits
Anpassungen auf Grund der Zertifizie-
rung feststellen. So findet beispielsweise
eine verbesserte Flichenplanung statt oder
Pestizide werden besser gelagert. Auch In-
vestoren aus dem Finanzsektor fordern zu-
nehmend Zertifizierung und Nachhaltig-
keitsnachweise bevor in den Agrarsektor
investiert wird.

Generell ist ISCC so ausgelegt, dass alle
Endverwendungsbereiche im Agrarsek-
tor abgedeckt werden konnen. Dr. Henke
plédierte fiir eine Ausweitung der Zertifi-

I"I"l zierung auf alle agrarischen Endpro-

dukte.

Eine wesentliche Herausforderung ist die
Sicherstellung von Transparenz und die
Bewahrung der Unabhiéngigkeit der Zer-
tifizierungssysteme. Es besteht die Gefahr,
dass immer mehr unglaubwiirdige Zertifi-
zierungssysteme auf den Markt kommen.
Insbesondere wenn Unternehmen selbst
an der Entwicklung der Systeme beteiligt
sind, kann das zu Unglaubwiirdigkeit fiih-
ren. Dr. Jan Henke forderte, dass die glei-
chen Mindestanforderungen fiir alle aner-
kannten Systeme gelten miissen, um einen
»Race to the Bottom® zu verhindern.

Dass mit der Zertifizierung von Agrar-
rohstoffen die schlimmsten negativen
okologischen und sozialen Auswirkungen
verhindert werden sollen, wurde auch von
Carolin Callenius begrifit. Sie fragte al-
lerdings, ob die Kriterien und Prinzipien
dafiir ausreichen. Sie kritisierte, dass die
Nachhaltigkeitsverordnung  fiir ~Agrar-
kraftstoffe bislang nur einige verbindliche
okologische Kriterien enthalte, nicht aber
auf die sozialen Auswirkungen eingegan-
gen wird.

Problematisch ist zudem, dass die Zertifi-
zierung das industrielle Produktionsmo-
dell nicht in Frage stellt. So wird laut Caro-
lin Callenius die Ausdehnung des Anbaus
keineswegs gebremst, indirekte Landnut-
zungsidnderungen werden nicht beriick-
sichtigt und auch die Frage nach einer
gerechten Verteilung von Ressourcen wie
Land und Wasser wird nicht gestellt. ,,Die
Erfahrung mit bereits bestehenden Initiati-
ven zur Zertifizierung von Soja und Palmol
sind sehr erntichternd.®

Die bestehende Nachhaltigkeitsverord-
nung fiir Agrarkraftstoffe miisse daher
nachgebessert werden. Carolin Callenius
sieht bei der Ausweitung der Zertifizierung
auf andere Agrarprodukte in der Definiti-
on von Standards und Kriterien eine zen-
trale Herausforderung. Zudem muss iiber
mogliche Sanktionsmechanismen und Be-
schwerdemechanismen diskutiert werden.
Generell stimmte sie mit Dr. Jan Henke
darin iberein, dass nicht nur einzelne Nut-
zungsprodukte zertifiziert werden sollten,
sondern der Agrarsektor allgemein.

Diskussions- und Standpunkte

In der Diskussion betonte Ministerialdi-
rektor Clemens Neumann, dass Zertifizie-
rung kein Allheilmittel ist. Es wird derzeit

sehr genau analysiert, ob dies der richtige
Weg sei. Wenngleich er die Notwendig-
keit der Zertifizierung aller Agrarrohstoffe
einsidhe, so gibe es dabei allerdings auch
erhebliche Probleme mit den Vereinba-
rungen innerhalb der WTO. Die Zertifi-
zierung von Biokraftstoffen ist nur deshalb
moglich, weil sie an steuerliche Vergiinsti-
gungen gekoppelt ist. Clemens Neumann
sieht daher derzeit nur die Moglichkeit,
dass sich Unternehmen freiwillig zertifi-
zieren lassen. Dies wird bereits von vielen
Unternehmen als Vorteil erkannt. Fiir ihn
sei wichtig, dass im Rahmen der WTO
verbindliche 6kologische und soziale Stan-
dards integriert werden.

Als einen wichtigen Schritt zu mehr Nach-
haltigkeit beim Futtermittel sieht Bern-
hard Kriisken vom DTV die Beteiligung
seines Verbandes am Round Table on
Responsible Soy (RTRS). Er betonte, dass
ihm eine genauere Analyse zum Ausmaf3
der Futtermittelimporte wichtig ist. Nach
seinen Berechnungen, stammen nur 14
Prozent der Futtermittel in Deutschland
aus dem auflereuropéischen Ausland. Eu-
ropa importiert etwa 10 Millionen Hektar
tir den Anbau von Futtermitteln, wobei er
darauf hinwies, dass Europa auch Getreide
exportiert. Beachtet werden miisse zudem,
so Kriisken, dass Futtermittel auch als Ne-
benprodukt der Lebensmittelproduktion
entstehe.

Generell lehnt er einen ,,endproduktiiber-
greifenden Ansatz“ bei der Zertifizierung
ab und bevorzugt einen rohstoftbezogenen,
wie beispielsweise bei der Zertifizierung
von Soja. Hier rdumte er allerdings ein,
dass das durch den RTRS zertifizierte Soja
in Deutschland nicht gut angekommen ist,
da RTRS auch Gen-Soja zertifiziert. Weiter
gab Berhard Kriisken zu bedenken, dass
Produzenten auf andere Mirkte auswei-
chen, wenn die Zertifizierung in Europa
tiberhand nimmt.

Marcelo Kehl berichtete tiber das Ausmafd
und die Auswirkungen des Sojaanbaus in
Brasilien. Auf 23 Millionen Hektar wird
dort Soja angebaut, etwa 76 Prozent davon
ist Gen-Soja. Der Anbau von Soja wird in
Brasilien von drei grofien Konzernen be-
herrscht, die auch das Saatgut handeln. Es
kommt immer wieder zu Landvertreibun-
gen und, so kritisiert Marcelo Kehl, gehen
durch das industrielle Produktionsmodell
viele Arbeitsplitze in der Landwirtschaft
verloren und die Biodiversitit nimmt zu-
nehmend ab. Zudem fiihrt die massive
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
bei vielen Menschen zu gesundheitlichen
Problemen wie Krebs.

Marcelo Kehl unterschied zwischen dem
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Anbau von Bio-Soja, GMO-Soja und kon-
ventionellem Soja. Er betonte, dass der
biologische Sojaanbau keine Probleme
verursache, wihrend GMO und konven-
tionelles Soja insbesondere iiber die Ver-
wendung von Pflanzenschutzmittel groflen
Schaden anrichte. Er fordert einen Stopp
des Anbaus von Soja in Monokulturen,
der iibermifligen Verwendung von Pflan-
zenschutzmitteln und einen Stopp des An-
baus von Gen-Soja. Stattdessen miisse ein
agro-okologisches Modell geschaffen wer-
den, bei dem die Produktionsmittel in der
Hand der Produzenten und Kleinbauern
selbst liegen.

Beziiglich der Zertifizierung befiirchtete
Marcelo Kehl, dass diese aus Geschiftsin-
teressen durchgefiihrt wird und es Klein-
bauern nicht méglich sein wird, die hohen
Kosten fiir das Verfahren zu bezahlen. Er
befiirwortet daher ein partizipatives Mo-
dell, bei dem die Kleinbauern miteinbezo-
gen werden.

Generell hilt er einen Betrieb mit mehr als
3.000 Hektar Ackerfliche fiir den Anbau
von Soja fiir nicht sozialvertriaglich und
damit auch nicht fiir zertifizierungswiirdig.
Landwirt Gerhard Kattenstroth nutzt bei
der Fiitterung seiner Tiere gentechnikfrei-
es Soja. Ob allerdings auch Sozialstandards
bei der Produktion eingehalten werden,
konne er nicht garantieren. Fiir ihn ist aber
klar: Wenn es zu einer Einfithrung der
Zertifizierung von Futtermitteln kommt,
miissen unbedingt bauerliche Betriebe
mitgenommen und einbezogen werden.
Er sieht jedoch die Gefahr, dass in Europa
»uberzertifiziert* wird. Eine Zertifizierung
konne zudem nur helfen, die schlimmsten
Auswiichse einzuddémmen. Daher sieht der
Landwirt die Politik generell in der Verant-
wortung, Rahmenbedingungen festzule-
gen. Denn eine nachhaltige Landwirtschaft
konne erst durch eine klare Neuorientie-
rung der Agrarpolitik geschaffen werden.

Diskutierte Losungsansitze

In der Diskussion ging es vor allem um die
Fragen ,Was bedeutet nachhaltige Land-
wirtschaft? Kann der Anbau von GMO-So-
ja nachhaltig sein? Ist eine Landwirtschaft,
bei der Pestizide eingesetzt in grofler
Menge werden, iiberhaupt zertifizierbar?“
Das ISCC, so Jan Henke, zertifiziert auch
Plantagen mit gentechnisch verdnderten
Pflanzen. Der Anbau von GMO-Pflanzen
sei kein Ausschlusskriterium bei der Zerti-
fizierung. Marcelo Kehl und weitere Stim-
men aus dem Publikum erwiderten, dass
der Anbau von GMO-Pflanzen niemals im
Sinne einer nachhaltigen Landwirtschaft
sein konne.

“Hj|

Offen war Jan Henke fiir die Anregung,
bei Futtermitteln politisch festzulegen, den
Anteil an nachhaltig zertifizierten Futter-
mitteln schrittweise auf 25 Prozent (z.B.
bis 2020) zu erhohen. Hierfiir bediirfe es
aber eines Multi-Stakeholder-Prozess und
entsprechenden Pilotprojekte. Wenn deren
Ergebnisse vielversprechend sind, kénne
man iberlegen, wie das in ein entspre-
chendes System iiberfithrt werden kann.
Unterschiedliche Meinungen gab es auf
dem Podium dazu, welche Rolle die Politik
spielen sollte. Wihrend Bernhard Kriisken
betonte, dass er eine politisch induzierte
Zertifizierung ablehnt und auf das Prin-
zip der Markt-Nachfrage setzt, sahen die
anderen Podiumsteilnehmer die Politik in
der Verantwortung, Rahmenbedingungen
zu schaffen.

Was gibt es zu tun?

Bei Fragen wie ,Was bedeutet Nachhalti-
ge Landwirtschaft? Wer hat die Definiti-
onshoheit hieriiber? Wie kommen wir zu
einer gemeinsamen Definition? Wie kon-
nen strukturpolitische Fragen (Konzent-
ration von Land) beriicksichtigt werden?
Wie lésst sich das Problem der indirekten
Landnutzungsianderungen angehen?“ wur-
de weiterer Diskussionsbedarf deutlich,
der nicht im Rahmen der Tagung abzude-
cken war.

~Wir brauchen eine Verstindigung darii-
ber, was nachhaltige Landwirtschaft ist®
erklarte Bernhard Kriisken. Fiir Carolin
Callenius muss der Diskurs um die Aus-
wirkungen der Futtermittelimporte ausge-
weitet und die Frage von Sozialstandards
mit Akteuren aus anderen Landern disku-
tiert werden. Deutschland, so Callenius,
hat eine grofie Macht im Diskurs und die
sollte genutzt werden, selbst dann, wenn
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zunehmend weltwelt andere Absatzmirk-
te wie China wichtiger werden. Dafiir
braucht es einer Verstindigung tiber das
Ziel, sprich: Welchem nachhaltigen Leit-
bild soll die Zertifizierung dienen?

In der Debatte um eine nachhaltige Land-
wirtschaft, so Ministerialdirektor Neu-
mann und DTV Geschiftsfithrer Kriisken,
diirfen die Verbraucher nicht aus der Ver-
antwortung gelassen werden. Zudem miis-
sen Anreize gesetzt werden, dass die Bevol-
kerung nachhaltig produzierte Produkte
kauft. Auch muss mehr Bewusstsein darii-
ber geschaffen werden, dass Rohstoffe wie
Land und Wasser nachhaltig verwendet
werden miissen. Dafiir muss die Gesell-
schaft bereit sein, mehr zu zahlen. ,,Es darf
nicht immer nur darum gehen, dass alles
billiger wird®, sagte Landwirt Kattenstroth.
Marcelo Kehl sieht hingegen primir Politik
und Wirtschaft in der Verantwortung: Das
landwirtschaftliche ~ Produktionsmodell
miisse verdndert und Land miisse gerecht
verteilt werden. Es muss nach den Prinzi-
pien einer umweltfreundlichen Produkti-
onsweise produziert werden. Eine Zertifi-
zierung halt er fir gut, wenn Gentechnik
nicht erlaubt wire. Nicht akzeptabel ist fiir
ihn, Plantagen zu zertifizieren, die massiv
Pflanzenschutzmittel und Gentechnik ein-
setzen. ,,Ein Nachhaltigkeitsmodell ausge-
hend von einer Agrarreform und auf der
Basis oOkologischer Landwirtschaft®, sagt
der Vertreter der Landlosenbewegung,
»das ist Nachhaltigkeit!*

ol Il
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FORUM F
FUTTERMITTELIMPORTE ODER

FORDERUNG EINHEIMISCHER EIWEISSFUTTERMITTEL?

Podiumsgiste: Christoph Dahlmann (Ar-
beitsgemeinschaft  bduerliche Landwirt-
schaft, AbL,  EiweifSfuttermittelprojekt
Nordrhein-Westfalen), Martin  Hdusling
(Mitglied des Europdischen Parlaments
fiir Die Griinen) und Walter Pengue (For-
schungsgruppe fiir Landschaftsokologie und
Umwelt der Universitit Buenos Aires, Ar-
gentinien). Moderation: Christine Chem-
nitz (Heinrich-Boll-Stitfung).

ichtige Aspekte und Herausfor-
derungen
Im Forum F wurde tiber die dko-

logischen, sozialen und landwirtschaftli-
chen Aspekte des Sojaanbaus in Siidame-
rika berichtet. Im Mittelpunkt standen
dabei die Folgen fiir die Bodenfruchtbar-
keit durch den Einsatz von Glyphosat, der
Verlust der Biodiversitit, die Zerstérung
des siidamerikanischen Chaco und der
Verlust an bauerlichen Existenzen.

Die Herausforderung besteht wie in vielen
anderen Bereichen darin, den Umschwung
zu einer nachhaltigen Bewirtschaftung und
eines nachhaltigen Handels zu kommen.
Wie kann die EU den Anbau heimischer
Eiweifltrager fordern? Dariiber, dass die
bestehenden Verhiltnisse nicht nachhaltig
sind, bestand kein Zweifel.

Walter Pengue zeigte, dass in Argentinien
die Anbaufliche fiir Soja in den letzten
Jahren stark zugenommen hat. Die argen-
tinische Landwirtschaft hat sich von der
Rinderzucht zum Anbau von Mais und
Soja gewandelt. Speziell in der Region um
den Rio de la Plata, weitet sich der Sojaan-
bau in den fruchtbaren Gebieten, vor allem
im Chaco und der Pampa, aus. Die Rinder-
zucht wird weiter nach Norden vertrieben,
bis in den siidbrasilianischen Cerrado.

Mit dem Anbau von Soja kann in Argen-
tinien viel Geld verdient werden. 35% der
Staatseinnahmen, so Pengue, stammen aus
dem Anbau von Soja. Die argentinische
Regierung unterstiitzt entsprechend den
Anbau und verfolgt mit einem 10-Jahres
Programm die intensive Produktion weiter
zu steigern. ,Ohne die Externalititen zu
beachten®, sagt Walter Pengue.

In Argentinien hat die Intensivierung in
der Landwirtschaft dhnliche Ausmafie wie
in den USA erreicht. Es wird tiberwiegend
gentechnisch verdndertes Soja angebaut.
Eine Folge: 200 Mio. Liter Glyphosat wer-
. den pro Jahr auf die Felder gespritzt.

Und durch pfluglose Bodenbearbeitung
(no tilling) steigt der Einsatz von Glypho-
sat weiter.

In ganz Lateinamerika besteht das grofle
Problem, das immer mehr Flichen der
ackerbaulichen Nutzung zugefithrt wer-
den. Insgesamt gibt es 40% Wachstum
durch  Landnutzungsinderungen. Die
Abholzungsrate in Argentinien liegt bei
262.800 Hektar pro Jahr. Der Boden geht
durch die Abholzung, Erosion und De-
gradierung kaputt. Walter Pengue mahnt:
~Wir verlieren unsere Boden und Nahr-
stoffe. 10 bis 24 kg Phosphor gehen bei-
spielsweise pro Jahr verloren. Ein weiteres
Problem, das er sieht: die industrielle Pro-
duktion braucht keine Landwirte. ,,Die er-
zeugte Biomasse ist alles, was die Industrie
interessiert.“ Und: Bereits 17 Mio. Hektar
Land wurden in Argentinien an ausldndi-
sche Investoren verkauft. Vor allem indige-
ne Bevolkerungsgruppen verlieren so ihr
Land.

Martin Hiusling erganzte den Vortrag von
Walter Pengue mit Eindriicken, die er bei
einer Reise nach Argentinien bekommen
hat. Die Rinderzucht habe sich in Argen-
tinien gewandelt. Die Rinder, so Héusling,
werden iiberwiegend in Feedlots gehalten,
eine Art Massentierhaltung ohne Dach.
»Rindfleisch von der Weide geht nur noch
in den Export in die EU.“ Der Politiker
spricht auch den Punkt der Zertifizie-
rung von Soja an. Bei der Diskussion um
die Zertifizierung miisse bedacht werden,
dass nur ein Drittel nach Europa exportiert
wird und zwei Drittel nach China.

Die von Walter Pengue beschriebenen Pro-
bleme werden nach Meinung von Martin
Hiusling durch das Freihandelsabkommen
zwischen der EU und MERCOSUR, das
derzeit verhandelt wird, weiter verscharft:
Kommt das Freihandelsabkommen durch,
so wird es keine Einflussmoglichkeiten
mehr auf Importe geben. Europiische
Bauern konnten nicht konkurrenzfihig
produzieren - egal wie grof3 die Betriebe
hier werden, ist Hausling tiberzeugt, denn
in Siidamerika werden die externen Kos-
ten (fiir Umweltzerstorung) in den Preisen
nicht mit eingerechnet.

Er fordert daher, dass die Bedingungen fiir
Importe aus Drittlindern denen entspre-
chen miissten, die innerhalb der EU gelten.
Fiir Soja als Futtermittel wiirde dies aller-
dings bedeuten, dass die europdische Flei-

scherzeugung zusammenbrechen wiirde.
Diskussions- und Standpunkte
Ausgehend von der geschilderten Situation
in Argentinien wurde diskutiert, wie Euro-
pa seine Sojaimporte reduzieren kann und
das Problem des Eiweifimangels in der EU
gelost werden kann.

Dazu berichtet Martin Hausling aus der
Studie ,Artenvielfalt statt Sojawahn®, in
der der Anbau und die Férderung von hei-
mischen Eiweif$futterpflanzen aufgezeigt
und diskutiert werden. Fakt ist, dass der
Anbau von Leguminosen in der EU ab-
solut vernachldssigt wird: Auf nur 3% der
Ackerfliche werden in Deutschland Legu-
minosen angebaut.

Konventionelle Bauern machen sich keine
Gedanken dariiber woher das Eiweify im
Tierfutter kommt. Am ehesten kann man
den Anbau von heimischen Eiweif3futter-
pflanzen iiber das Thema Gentechnikfrei-
heit diskutieren. Zudem haben Legumi-
nosen bei konventionellen Landwirten ein
negatives Image, so Christoph Dahlmann
von der AbL. Ein Grund: die vermeintlich
schwankenden Ertrdge. Dahlmann be-
richtete hierzu aus seinem Projekt ,Vom
Acker in den Trog", an dem 12 ¢kologische
und 12 konventionelle Betriebe teilneh-
men. Die schwankenden Ertrdge konnten
in dem laufendem Projekt nicht bestitigt
werden. Auch miisste bei der Berechnung
der Deckungsbeitréige die positive Frucht-
folgewirkung der Leguminosen anerkannt
werden, sagte Dahlmann. So sind Legumi-
nosen gute Vorfriichte z.B. vor dem Wei-
zenanbau und haben gute phytosanitire
Wirkung, d.h. es miissen weniger Pflan-
zenschutzmittel ausgebracht werden.

Um den Anbau von Leguminosen in der
EU zu foérdern und auszuweiten, ist eine
verbindliche Fruchtfolge notwendig. So
fordert die AbL innerhalb der Reform der
GAP einen Mindestanteil von 20% Le-
guminosen. Der Anteil von Mais liegt in
Deutschland bei 60 — 70%. Der aktuelle
Reformvorschlag der EU hat diesen Aspekt
allerdings nicht aufgegriffen. Zudem gibe
es zurzeit nur einen Ziichter in Deutsch-
land und keinen offiziellen Markt fiir Le-
guminosen, so Dahlmann. Bisher liegt der
Fokus bei den Leguminosen auf der inner-
betrieblichen Nutzung als Viehfutter, was
die Bestimmung des Wertes erschwert.
Auf die Frage warum bei den Landwirten
so wenig Interesse am Anbau von Legu-
minosen besteht, antwortete Christoph
Dahlmann: ,,Neben dem schlechten Image
sind es vor allem drei Dinge. Die Futterin-
dustrie ist gliicklich mit Soja, es gibt kein
entsprechendes Saatgut und der aktuelle
Maisboom ist rentabel. Warum also um-
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satteln?“

Zu einer nachhaltigen Eiweifstrategie ge-
hort auch die Frage, wie viel Fleischkonsum
nachhaltig ist und wie viel mit heimischen
Eiweif3futtermitteln erzeugtes Fleisch wir
essen diirfen. Bei dieser Diskussion wurde
zweierlei deutlich:

1. 17-20% der Flache der EU sei notwendig
fiir den Anbau von Leguminosen, um un-
seren heutigen Fleischkonsum zu decken.
Die EU konnte sogar Selbstversorger sein
- wenn nicht gleichzeitig auch noch Agro-
Sprit erzeugt werden solle.

2. Der Fleischkonsum in Deutschland ist
um 50% zu hoch und zudem falsch aus-
gerichtet. Ein volliger Verzicht auf Fleisch
wire aber auch nicht die Losung. Im Ge-

genteil: ein geringerer Fleischkonsum und
Weidehaltung wire nachhaltiger, da Griin-
land durch Wiederkéuer genutzt werden
kann und muss, damit es als wichtige CO2-
Senke erhalten bleibt.

Diskutierte Losungsvorschlage

EiweifSpflanzen miissen bekannter ge-
macht werden und die Rolle von Klee und
Gras muss gestirkt werden. Das schlechte
Image der Leguminosen im konventionel-
len Anbau muss daher verbessert werden.
So sei ihr Einsparungspotential bei den
Treibhausgas-Emissionen bis zu 30 % (spe-
ziell durch Einsparung von synthetischem
N - Diinger). Das wiirde sich auch finan-
ziell fiir die Landwirte lohnen: 100 Mio. €
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lieflen sich so pro Jahr beim Diingerkauf
einsparen.

Forschung, Lehre und Ausbildung miiss-
ten zudem das verlorengegangene Wissen
tiber den Anbau von Leguminosen wieder
aufnehmen. Auch sind Anstrengungen in
der Ziichtung gefragt.

Da auf mindestens 20% der Boéden Frucht-
folgen eingehalten werden sollten, um vor
allem positive 6kologische Effekte zu erzie-
len, muss im Zentrum der Betrachtungen
und Losungen der Erhalt der Bodenfrucht-
barkeit stehen und nicht mehr wie iiblich
die Deckungsbeitragrechnung als alleinige
Grundlage von betrieblichen Entscheidun-
gen.

Vor der BSE Krise wurden 10% tierische
Eiweilfuttermittel verfittert. Zurzeit fin-
det eine Verschwendung dieser Ressour-
cen durch Verbrennung statt. Wie konnen
Schlachtabfille wieder in der Fiitterung
als Eiweifl- und Phosphorquelle genutzt
werden? Laut Martin Héusling sollten nur
solche Fleischreste verwertet werden, die
vom Konsumenten oder Handel nicht ab-
genommen und entsorgt werden, generell
aber fiir die menschliche Erndhrung geeig-
net wiren. Eine scharfe Trennung in der
Fiitterung mit tierischem Eiweif3, so der
Europapolitiker, sei jedoch schwierig. So
diirften Schweine nicht an Schweine ver-
tuttert werden und Huhn nicht an Huhn.
In diesem Bereich gebe es aber ,,massive
Kontrollliicken.*

Was gibt es zu tun

Im Interesse einer nachhaltigen Futter-
mittelstrategie muss auf verschiedenen
Ebenen fiir eine Verinderung geworben
werden: die Ausbildung der Landwirte
miisste mit mehr Wissen iiber Anbau und
Vorteile der Leguminosen verbessert wer-
den; agrarpolitisch miisste eine Fruchtfol-
ge mit einem Mindestanteil Leguminosen
und der Schutz von Griinland, besonders
der Weidehaltung, vorgeschrieben werden,
handelspolitisch diirfe es keine Orientie-
rung auf den Weltmarkt geben und zudem
miisste mehr Interesse bei der Forschung
und der Verarbeitung durch die Futter-
mittelindustrie geweckt werden. Geklart
werden missten auch folgende Fragen:
Konnen wir Argentinien oder Brasilien auf
ihrem eingeschlagenen Weg beeinflussen?
Wie konnen die groflen finanziellen Inte-
ressen des Handels (ADM, Cargill, Drey-
fuss) und der Landbesitzer im Sinne eines
nachhaltigen Anbaus geregelt werden?

el
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Interview mit Giinther Volker

Landwirt in Rheda-Wiedenbriick, Nordrhein-Westfalen

Agrar Koordination: Was verhinden Sie
als tierhaltender Landwirt mit dem Ta-
gungsthema und speziell Futtermittelim-
porten — wieso sind Sie zu dieser Tagung
gekommen?

Giinther Volker: Die Erzeugung von
Schweinen ist meine wirtschaftliche
Existenzgrundlage. Ich muss jedoch sehen,
dass der Schweinemarkt grofSen Preis-
schwankungen unterliegt. Das ist nichts
Neues, denn Hoch- und Tiefpreisphasen
gab es schon immer. Die Schwankungen
werden aber immer ausgeprigter und die
Tiefpreisphasen dauern immer linger an.
Das hat zwei Griinde: Einmal werden die
Schweinebestinde immer grofSer und sind
zunehmend mit Fremdkapital finanziert.
Das fiihrt dazu, dass im Preistal der
Bestand nicht verringert wird, und sich

die Preise bei kleinerem Angebot nicht
bessern. Zweitens haben wir bei Schweinen
ein Produktionsvolumen von 110 % der
Eigenversorgung Deutschlands. D.h. es sind
zu viele Schweine auf dem Markt und ein
Teil muss exportiert werden. Wir haben
also Fleisch in Massen — verbunden mit
steigendem Futtermittelimport zur Versor-
gung dieser Tiere. Als Folge sinken trotz der
hohen (einzelbetrieblichen) Produktion die
Einkommen. Das ist ein unsinniges Markt-
geschehen. Besser wire Fleisch in MafSen
und ein ausreichendes Einkommen fiir die
Bauern.

Welche Eindriicke haben Sie mitgenom-
men?

An der hohen Teilnehmerzahl war erkenn-
bar, dass eine Diskussion tiber Fleischver-
zehr und Produktionsweisen von einer
engagierten und breiten Bevolkerungs-
schicht getragen wird. Die fleischerzeugende
Landwirtschaft muss sich diesen Diskussi-
onen stellen und endlich zu der Erkenntnis
gelangen, dass es zwischen dem Hunger in
der Welt und den Produktionsstrukturen in
den Industrielindern enge Verflechtungen
gibt. Das betrifft den Import von Futtermit-
teln, insbesondere von Soja, ebenso wie den
Export von tiberschiissigen Erzeugnissen,
die die Mdrkte in Drittlindern zerstéren.

Welche Handlungsmoglichkeiten und
-notwendigkeiten sehen Sie — auf per-
sonlicher und auf politischer Ebene?
Handlungsmoglichkeiten ergeben sich im

I”I "l Tierschutz und in Begrenzungen

des Wachstums. Bislang wird jedoch nur
bei ca. 1 % der Schweine auf artgerechte
Haltung Wert gelegt und 99 % werden

in industrialisierter Form gehalten. An
diesem Verhdltnis dndert sich nur sehr
langsam etwas. Wir auf unserem Hof haben
schon seit vielen Jahren die Produktion
nicht mehr ausgedehnt. Bei dem rasanten
Wachstum, das zurzeit stattfindet, werden
wir irgendwann aufgeben miissen. Freilich
konnen wir selbst Verbesserungen fiir die
Tiere vornehmen, und es ist auch geplant,
ihnen wieder mehr Stroh fiir die Liegefliiche
und zum Wiihlen zu geben. Dadurch ergibt
sich aber keine grundlegende Verbesserung
fiir Tier und Mensch. Es ist unbedingt
notwendig, das hemmungslose Wachstum
in der fleischerzeugenden Agrarindustrie
zu bremsen. Dazu konnen MafSnahmen auf
kommunaler Ebene gehéren, Anderung des
Baugesetzes (im AufSenbereich), wie auch
das Engagement von NGOs bei der Verhin-
derung von Grofiprojekten.

Was ist fiir Sie persdnlich das richtige
MaB beim Fleischkonsum?

Als Landwirt, der Schweine erzeugt, bin ich
natiirlich kein Vegetarier. Mein Fleischkon-
sum ist im Zusammenhang mit den darge-
stellten notwendigen MafSnahmen zu sehen.
Es ist nicht in meinem eigenen Interesse,
dass Fleisch billig ist und ich es in Massen
verzehre. Im Gegenteil. Zurzeit ist der Preis
so niedrig, dass einem der Appetit vergeht.



ABSCHLUSSPODIUM

ZUKUNFTSFAHIGES EUROPA — WOHIN STEUERN WIR?

Podiumsgiiste: Marcelo Antonio Kehl
(Landlosenbewegung ~ MST,  Brasilien),
Wolfgang Kreissl-Dorfler (Mitglied des Eu-
ropdischen Parlaments, SPD), Prof. Dr.
Josef Sayer (Hauptgeschiiftsfiihrer Misere-
or), Giinther Volker (Arbeitsgemeinschaft
biuerliche Landwirtschaft, AbL, Landwirt
in Rheda-Wiedenbriick, Nordrhein-Westfa-
len). Moderation: Tanja Busse (freie Jour-
nalistin).

nter der Fragestellung ,,Zukunfts-
l | fahiges Europa — wohin steuern

wir?“ formulierte Marcelo Kehl
von der Landlosenbewegung MST sei-
ne Erwartungen an Europa. Fiir ihn tragt
Europa Verantwortung, die negativen
Auswirkungen der heutigen Art von Land-
wirtschaft zu stoppen. Europa ist gefragt,
ein neues Modell in der Landwirtschaft zu
schaffen. Insbesondere européische Unter-
nehmen miissen zur sozialen und 6kologi-
schen Verantwortung herangezogen wer-
den. Importe von Soja, die nicht nachhaltig
sind, miissten verboten werden. Marcelo
Kehl betonte auch die wichtige Rolle Eu-
ropas bei der Losung der Klimaprobleme.
Was hierzu in Europa passiert, berich-
tete Josef Sayer und erkldrte wie sich das
katholische Hilfswerk Misereor mit Be-
wusstseinsbildung fiir ein zukunftsfahiges
Europa stark macht. Zum Beispiel werden
wihrend der Fastenaktion um die 12.000
Gemeinden in Deutschland tiber Miss-

stinde bei der Fleischerzeugung und dem
Drang nach Land informiert. Wichtig ist
ihm, Partner aus den betroffenen Landern
nach Deutschland einzuladen und Gespra-
che mit deutschen Politikern zu fithren.
Diese miissen direkt iiber die Auswirkun-
gen der EU Freihandelsabkommen infor-
miert werden. Durch den Abbau der Zolle
haben Kleinbauern keine Chance mehr
sich auf dem Markt zu behaupten.

Aber auch die Not der Bauern hier in
Deutschland, so Sayer, muss aufgegriffen
und béuerliche Landwirtschaft geférdert
werden. Durch gemeinsame Projekte von
Entwicklungs- und Bauernorganisationen
solidarisieren sich z.B. Milchbauern in
Deutschland mit Bauern in Burkina Faso.
Neben der Zivilgesellschaft ist die Poli-
tik aufgefordert, Grundlagen fiir eine zu-
kunftsfiahige Fleischerzeugung in Europa
zu schaffen. Fiir Wolfgang Kreissl-Dérfler,
sozialdemokratisches Mitglied des Eu-
ropéischen Parlaments, ist das Problem-
bewusstsein im EU Parlament in Teilen
besser geworden, jedoch gibt es starke
Unterschiede zwischen dem entwicklungs-
politischen- und dem Agrarausschuss.
Fiir ihn ist es eindeutig, dass wir weniger
Fleisch produzieren und auch weniger
Fleisch konsumieren miissen. Das Problem
sieht er allerdings auch in der Verteilungs-
frage. ,Nur weniger Fleisch essen wird
das Problem nicht 16sen®. Kreissel-Dorfler

machte deutlich, dass, wenn alle so leben

wiirden wie in den USA, nur 1,4 Milliar-
den Menschen ernihrt werden konnten,
wenn so gelebt wird wie hier in der EU
dann wiren es 5,4 Milliarden.

Bei der anstehenden Reform der europii-
schen Agrarpolitik sieht er, dass sie einigen
zu weit geht und anderen nicht weit genug.
Eine weitere Zusammenarbeit und Infor-
mation ist ihm hier wichtig. ,,Und noch
immer wird gepredigt, dass wir auf den
Weltmarkt gehen miissen, moniert der
Europa-Politiker. Europa sollte sich zuerst
um die Versorgung der Menschen mit qua-
litativen Nahrungsmitteln hier kiimmern.
Damit sei Europa ausgelastet genug. Es sei
auch keine Losung zu sagen, wenn Euro-
pa es nicht kauft, dann kaufen es andere.
»Wir miissen bei uns die Macht der Konsu-
menten stirker ansprechen und richtig in-
formieren.“ So konne man sich sehr wohl
okologisch erndhren ohne, dass es mehr
kostet. Dies zeige ein Vergleich zwischen
dem Einkauf von frischen Produkten auf
dem Markt und dem Einkauf von Fertig-
produkten im Supermarkt. ,Jedoch’, so
Kreissl-Dorfler, ,es bleibt dabei, dass wir
grundsdtzlich weniger Fleisch essen miis-
sen.”

Die Rolle der konventionellen Bauern in
der Diskussion wber ein zukunftsfihi-
ges Europa beleuchtete Giinther Volker,
konventioneller Bauer mit 350 Sauen in
seinem Betrieb in Nordrhein-Westfalen.
Er sdhe sich als konventioneller Landwirt
momentan in der ,,Rolle des Bésen®. Aller-
dings, so Volker, ist es fiir Landwirte nicht
leicht innerhalb einer Generation die Pro-
duktionsweise zu dndern: ,,Durch Investi-
tionen und Kredite legt man sich fiir eine

geraume Zeit fest.“ Er machte jedoch |“ Il |I
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auch deutlich, dass wir nicht einfach so
weiter machen kénnen. Der Bauer fiihlt
sich von der Politik und auch den so ge-
nannten Interessensvertretungen wie dem
Bauernverband alleingelassen. Fiir ihn
sind langfristige Bedingungen und Pers-
pektiven notwendig. Auch geben Landwir-
te ihre Betriebe eher auf als zum 6kologi-
schen Landbau zu wechseln. Denn ,,auch
die 6kologische Landwirtschaft ist 6kono-
mischen Zwingen unterworfen und durch
den Einstieg grofler Unternehmen in die-
ses Marktsegment entsteht zunehmend
Preisdruck.“ Bei der eigentlich hohen
Nachfrage sei die Verteilung in Deutsch-
land von 99% konventionellen Landwirten
und 1% o6kologisch Wirtschaftenden ,ein
absurder Zustand.”

Einen grofien Fehler sieht der Landwirt
in der Biogasgewinnung und der entspre-
chenden Forderpolitik: Landwirte kénnen
fiir viel Geld ihr Land fiir die Biomassepro-
duktion verpachten, wodurch die Pacht-
preise und somit Kosten fiir Landwirte
insgesamt enorm angestiegen sind. ,Teller
und Tank funktioniert nicht zusammen®
ist er tiberzeugt. Und er machte deutlich,
dass die konventionelle Landwirtschaft
Jtiergerechter und umweltfreundlicher
werden muss.“

Zum Abschluss der Diskussion wurde
nach den politischen Mafinahmen gefragt.
Marcelo Kehl betonte noch einmal, dass
Konditionen geschaffen werden miissen,
die ein anderes, ein okologisches Agrar-
modell entstehen lassen. Ein Verbot fiir
Sojaimporte seitens der EU sieht er nicht
als Gefahr fiir sein Land. Im Gegenteil,
Europa konne dazu beitragen, dass die
Richtung weg von der industriellen Pro-
duktion eingeschlagen wird. Dazu gehort
auch Druck auf die europdischen, weltweit
tatigen Agrarunternehmen.

Wolfgang Kreissl-Dorfler sieht durchaus
Moglichkeiten, Sojaimporte an bestimmte
Bedingungen zu kniipfen und die Produk-
tion von heimisch erzeugten Futtermitteln
zu bevorzugen - auch innerhalb der WTO.
Dies habe das Beispiel des Importverbots
fir US- Rindfleisch gezeigt, welches mit
kiinstlichen Hormonen erzeugt worden
war.

Fir den Europa-Abgeordneten Martin
Héusling sind die Probleme fiir Landwir-
te, die durch bilaterale Handelsabkommen
wie dem derzeitig verhandelten Mercosur
Abkommen, entstehen, von zentraler Be-
deutung. Das Abkommen wiirde einen
volligen Freihandel fiir Agrarprodukte
zwischen Europa und dem gemeinsamen
Markt Stidamerikas bedeuten. Die Kon-

I"I"l sequenzen tragen Kleinbauern in

Stidamerika, aber auch Landwirte hier in
Europa. ,Sie stehen®, so Martin Hiusling,
“im Wettbewerb mit Produzenten in Siid-
amerika, die im groflen Stil ohne Standards
arbeiten.“ Die Bundesregierung, sagt er
weiter, vertritt den Standpunkt ,,Freihandel
dient immer den Interessen von Deutsch-
land. Hier muss Widerstand geleistet wer-
den.”

Bei aller Sensibilitit, die bei dem einen
oder anderen Politiker im Europaparla-
ment bereits vorhanden sein mag, betonte
Martin Hiusling zum Abschluss noch ein-
mal, wie wichtig der ,,Druck von unten® sei,
um Agrarthemen auf die politische Agenda
zu bekommen. Hierin stimmte ihm auch
Josef Sayer zu: “Nur gemeinsam konnen
wir Druck aufbauen und uns gegenseitig
bestirken - gemeinsam mit den Blickwin-
keln aus Nord und Siid.*
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»Eine zukunftsfahige Landwirtschaft muss
neue Wege gehen, so die deutliche Bot-
schaft der Tagung. Die negativen Folgekos-
ten der industriellen Tierhaltung und Flei-
scherzeugung und damit die Grenzen des
weltweit steigenden Fleischkonsums wer-
den immer offensichtlicher. Die Berichte
in den Foren zu den Auswirkungen der
europiischen Fleischexporte, der hohen
Importe von Sojafuttermitteln sowie der
Klimawirkung der aktuellen Fleischerzeu-
gung bestitigten diesen negativen Trend
eindrucksvoll.

Aber auch die Konsequenz ist deutlich
geworden: Es muss weniger Fleisch pro-
duziert und weniger Fleisch konsumiert
werden. Zudem miissen wir uns von der
Ausrichtung auf eine immer billiger wer-
dende Produktion verabschieden. Qualitat
sollte auch in der Fleischerzeugung Vor-
rang haben und die Interessen der Bauern
und Verbraucher vertreten werden. Die
fleischproduzierende und -verarbeitende
Industrie hingegen muss in die Verantwor-
tung genommen werden und entsprechend
des Verursacherprinzips fiir Folgekosten
ihrer Produktionsweise aufkommen.

Hier ist insbesondere die Politik aufgefor-
dert, wegweisende Rahmenbedingungen
innerhalb der EU Agrarreform zu schaffen.
Die bisherigen Schritte in Richtung Oko-
logisierung reichen nicht aus. Auch wenn
Sojaimporte weiter von Argentinien nach
China flieflen, muss die EU ihrer weltwei-
ten Verantwortung nachkommen und ih-

rer Vorbildfunktion gerecht werden. Nur
durch ein Umdenken hier kann ein Um-
schwung hin zu mehr Nachhaltigkeit in
der Landwirtschaft und bei der Fleischer-
zeugung erfolgen.

Der Verbraucher spielt dabei eine wichtige
Rolle. Allerdings muss iiber Kennzeich-
nung und Transparenz erst einmal die
Grundlage fiir informierte Verbraucher
mittels Vorgaben aus Politik und Handel
erfolgen.

Offene Fragen der Tagung zur Verbrau-
cheraufklirung zum Beispiel durch ein
Tierwohl Label, iiber die Moglichkeiten
und Durchfithrung einer Zertifizierung
von Soja als Futtermittel, tiber die Ein-
fihrung einer europdischen Eiweif3stra-
tegie und iber wirksame Mafinahmen
zur klimafreundlichen Fleischproduktion
miissen gemeinsam verfolgt und weiter-
getragen werden. An vielen Stellen liegen
jedoch Losungen bereit, deren Umsetzung
von der Politik eingefordert werden muss.
Hier ist eine weitere Zusammenarbeit der
Verbinde und gegenseitige Unterstiitzung
in Nord und Siid wichtig.

Mut macht, das zeigte auch das rege Inte-
resse an der Tagung, dass sich in der Ge-
sellschaft eine Bewegung gegen die weitere
Industrialisierung der Landwirtschaft und
fiir regionale, gesunde und tiergerechte Le-
bensmittel bildet.

In diesem Sinne wird der Dialog mit
gemeinsamen Aktionen innerhalb der
Kampagne  ,Meine  Landwirtschaft®

(www.meine-landwirtschaft.de) weiterge-
fithrt. Die Politik muss in die Pflicht ge-
nommen werden, damit die Reform der
Agrarpolitik weiter geht als bisher und wir
unserem Ziel einer zukunftstihigen Flei-
scherzeugung und Fleischkonsum mit gro-
Ben Schritten niher kommen.

Der Druck der Strafle kann Politik gestal-
ten und einen grofien Beitrag dazu leisten,
damit Fleischessen wieder zur Lust wird
anstatt zur Last.

Bl
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Agrar Info 174: We've got the Futtermittel Blues 2.0. Land
grabbing mit Messer und Gabel. Hrsg.: Forum fiir internationale
Agrarpolitik FIA e.V. www.bukoagrar.de/fileadmin/dateiupload/
PDF-Dateien/Agrarinfos/Buko_174.pdf

Der Futtermittel Blues - EU Agrarpolitik muss weg vom
Flachenimport fiir Futter und Energie! Hrsg.: Forum fiir
internationale Agrarpolitik FIA e.V. www.agrarkoordination.de/
fileadmin/dateiupload/PDF-Dateien/Futtermittelblues_Heft.pdf

Der Futtermittel Blues 2.0 taz Beilage. Hrsg.: Forum fiir
internationale Agrarpolitik FIA e.V. www.bukoagrar.de/fileadmin/
dateiupload/PDF-Dateien/Agrarinfos/ TAZ-Beileger_AgrarInfo_
XIA_Druck.pdf

Die Agrarpolitik endet nicht an Europas Grenzen - Die EU-
Agrarreform und ihre internationale Verantwortung. Hrsg.:
Evangelischer Entwicklungsdienst e.V. (EED)/ Brot fiir die Welt.
www.eed.de//fix/files/doc/110718_ws_Dossier7_EU_Agrar.pdf

Die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen
Union 2013 - Entwicklungspolitische Beitrdge zur

Starkung der internationalen Verantwortung europdischer
Landwirtschaftspolitik. Hrsg.: Evangelischer Entwicklungsdienst
e.V. (EED)/ Brot fiir die Welt. www.eed.de//fix/files/doc/110517 _
Aktuell_09-13_GAP_LobbyBriefe.pdf

Estudio de Caso: Acaparamiento de Tierras y Produccion de
Soja en Territorio Wichi, Salta-Argentina Hrsg.: Norma Naharro,
Ana Alvarez. www.brot-fuer-die-welt.de/downloads/niemand-isst-
fuer-sich-allein/estudio.pdf

Globalising Hunger - Food Security and the EU’s Common
Agricultural Policy (CAP). Hrsg.: Forschungs- und
Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika e.V. (FDCL)
u.a. www.tni.org/sites/www.tni.org/files/download/CAPpaper-

draft_0.pdf

INKOTA-Doss_ier 10: Erndhrung global. Unsere Welt zwischen
Hunger und Uberfluss Hrsg.: INKOTA-netzwerk. www.inkota.de/
material/inkota-dossier

Instrumente im Sinne einer nachhaltigen, klimafreundlichen
Fleischproduktion. Eine Untersuchung im Auftrag von Misereor.
Hrsg.: Institut fiir alternative und nachhaltige Erndhrung IFANE.
www.misereor.de/themen/hunger-bekaempfen.html

Kampagnenblatt 3: Soja Hrsg.: Brot fiir die Welt - Kampagne
fiir Erndhrungssicherheit. www.brot-fuer-die-welt.de/downloads/
niemand-isst-fuer-sich-allein/Soja_pdf.pdf

Kampagnenblatt 9: Fleischkonsum Hrsg.: Brot fiir die Welt -
Kampagne fiir Erndhrungssicherheit www.brot-fuer-die-welt.

de/downloads/niemand-isst-fuer-sich-allein/kampagnenblatt_
fleischkonsum.pdf

Keine chicken schicken - Wie Hiihnerfleisch aus Europa
Kleinbauern in Westafrika ruiniert und eine starke
Biirgerbewegung in Kamerun sich erfolgreich wehrt. Hrsg.:
Evangelischer Entwicklungsdienst e.V. (EED)/ Association
Citoyenne de Défense des Intéréts Collectifs (ACDIC). www.eed.de//
fix/files/doc/100909_eed_keine-chicken-schicken_deu.pdf

Rundbrief Forum Umwelt und Entwicklung: Weichen stellen.
Landwirtschaft vor neuen Herausforderungen. Hrsg.:

Forum Umwelt und Entwicklung. www.docs.forumue.de/
rundbriefe/201101.pdf

Saumagen und Regenwald. Studie zu den Klima- und
Umweltwirkungen deutscher Agrarrohstoffimporte am Beispiel
Sojaschrot. Hrsg. Germanwatch e.V. www.germanwatch.org/
handel/sur-studie. htm

Tierhalterinnen in Kamerun: unterlegen im globalen
Wetthewerh. Wie Dumping Frauenférderung und
Armutshekdmpfung in Kamerun zunichte macht. Hrsg.:
Evangelischer Entwicklungsdienst e.V. (EED)/ Brot fiir die Welt.
www.eed.de//fix/files/doc/091203_eed_Weltgebetstag Kamerun_

de.pdf

Wenn das Land knapp wird - Was haben Biosprit und Tierfutter
mit Hunger zu tun? Hrsg.: Brot fiir die Welt - Kampagne fiir
Erndhrungssicherheit www.brot-fuer-die-welt.de/downloads/
niemand-isst-fuer-sich-allein/Bfd W_Wenn-das-Land-knapp-wird_
broschuere.pdf

Wer erndhrt die Welt? - Die europédische Agrarpolitik und
Hunger in Entwicklungsldndern. Hrsg.: Bischofliches Hilfswerk
MISEREOR e.V. www.misereor.de/fileadmin/redaktion/
MISEREOR_Wer%20ernaehrt%20die%20Welt.pdf
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